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LIVRE PREMIER 



AHISTOTE ET SA POLEMiaUE CONTRE PLATON 



CHAPITRE PREMIER 

LA SCIEXCE, LA PHlLOSOPlIlK, LA MÉTHODE 

OBJECTIONS d'aIUSTOTE CONTKE LA DIALECTIQUE 

DE PLATON 

La science. Son princiiie cl srt fin. Ln série des misons ne 
peiil *lre inlinio ni dana l'ordre di! l'exislenui; ni dans 
i'onlrc lie la ciùnnai^sanco. Comparaison avec l'iiilon. — l.a 
p/i!!osoiihie. Son objet. Comp-nraison avec l'Ioton. — Objee- 
Uims conlrc la fm-im di; la dLaledujue- — Ln dîalcL-Liquu 
intiirrogu au lieu de proiner. — ni'ponae. — Ohjcclions 
i^onïre le fund el les divL^rs pPOCL'dÉs de la diak'i!li*iiie. — 
1" La ilivisioii; son insufliaance. — ï» L'induclion. 0"'i;llt 
est une Réitérai is.at ion absirsite et une série d'hj'potliÈsiea. 
— 3° Ln dë&iiiiion. Qu'elle n'alLeint pa^ l'esseaiM;. — llt;- 
ponges. 



I. — La acEEPiCE. — La riiiLosopiiiE. 

L'igQOrant s'ùloime que les choaea soicnl comme elles 
sunl; et c'est lù, coniroe Plaloii l'u dil, le comnieocemeut 

lu. — 1 
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L\ ÈCiEUCE, LA purLOSûriltlf 3 

}>récêdei'uieiit niutuellemeal dans le mJ^rne si'ns i?t selon 
le iiK'itK' rnii|nir'lL ni iiilinic, i.'(ir alors, pour ijnn k" K'sul* 
tal fùI piuiliiit, il riiiiili'^iil ijiie d'ILe iiiliiiilc fût l'ùiili^iïe. 
épuisée, finie, l'<î ijuî esL coiiIrnditUiii'o '. 

De iiii*mp, dans l'onlrc île lii ronnaissiincc, s'il n'y iivBit 
|join! de vérité qui (!Ût en «lie -nu"' me sa laisoii el eoiiime 
snii tili'c à [iiili'L' d'oyonrv, b iléiiiDiisIrnliuii. el |>ui' roii- 
séijuenl h scii'iice. serpil ini]]us?itil(:' ; l: li-rnu: li\e clicr- 
dié \tsir 1(1 jifUi^tie N.'CiilcrâiL toujours et lu fuirait li'unc 
fuilc êlfrnellc. Dans la série îles eoriiiiiissa lires miimie 
dans celle îles existences, il fauL s'tuTi'ter : iti-jxrka-rTJtaLi. 
Aiusi clinique iév\e de. ruisiiii^ est su^iieuitue à un (iremier 
aiinean, à un |ircniicr leniie, <\u\ [>eul élre coiij-iiJt'ré aussi 
cornnitf lu deruiwr, cûninie la fin. l'Iiilnn uviiil tlil que lu 
dialot:|J<jin! a un dcniiiT degré, uu |irii»:i[n: îà&/_^ tsïï 
TTïVTslî), comlilinn de lout le resle et lui-nWhiu? iiiL-uiidi- 
lionnel (àvuitoOsTÔv); Arislitb réijêle iiprés lui que la 
science! ;i une iin. 

Ni lu nciinhru des misons, ni cului des e&pèct'S de l'ai- 
80OS, ne peut i-tre iuliui ; il y a donc uu noinbrc déter- 
cuiilé de ]ireni:ic res eniisi^s ijui, pur leur cutu'.iiurs, produi- 
sent Ttîtie. h réalité. Et il y a iiiissi une scient" e qui cludit; 
les iirL'iiiiiM'iîs ciiiisiïs cl en JéU'i'inîne le noiiibre : c'est la 
pliiloso|dne première (i, Ttpw-tii ipiXoaoïpîa). 

L'nlijrl de la pliilof'rtpln); est l'ùlre, di&uit Platon; Aris- 
lole appelle aussi la mél:i physique la science de l'éLre en 
lunt qu'élre'. Vaccidnnl, chose relative et dépendante 
de i'essenf'e. variidjie el indéfinie, n'est putnl du Joniaine 
Je lii mêta|i5iysiqiie ^ Lu vrai inL'iuu n'est (loinl son objet 
propret parce que le vnti et le faux ne sont poLat dans 1«» 



1. Mfl,, il. p. 36. Cf. Ilin-aisson, £«iai mr lit mit. d'Aria l.,l. 

2, 'E-a^anowî %*<iaka-j Tttp\ tsû Svni, y] Sv, MéL, 1V« p. 191: 
1. li. 

a. M<!(., VI, u; XI, VIII. 
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4 LA PHILOSOPHIE DS PLATON 

choses, mais dans la synlhëse de l'entendemenl ', comme 
Platon l'avait montré dans le Sophiste. La philosophie 
proprement dite est la science des choses en elles-mêmes, 
et non dans les relations de la pensée. 

Cette idée de la philosophie est à peu près identique 
dans Platon et dans Aristote, sinon que Platon considère 
toujours l'objet de la philosophie comme principe de la 
pensée en même temps que de l'ôlre, et transporte tou- 
jours dans l'être ce que renferme essentiellement la 
pensée. Logique et métaphysique ne sont pas pour lui 
deux choses distinctes : plus préoccupé qu'Aristote de 
l'unité des sciences, il conçoit la dialectique ou la philo- 
sophie comme un ensemble de procédés à double portée, 
qui atteignent tout à la fois les lois de la pensée et les 
lois de l'être. Arisloté ne mécounait pas l'unité des 
sciences, mais il s'attache plus à les distinguer qu'à les 
rapprocher, et il établit dans le domaine de la philosophie 
une distinction profonde entre la logique, science formelle, 
et la métaphysique, science réelle. C'est à ce point de 
vue qu'il se place ordinairement dans ses objections contre 
la dialectique platonicienne, où il ne voit qu'un travail 
stérile (et comme subjectif) de la pensée sur elle-même, 
au lieu d'un travail fécond sur les réalités, objets d'expé- 
rience. 



II. — Objections cohtre la forme de la niALEcrtauE. 

Le dialecticien, à l'exemple de Socrote, déclare qu'il 
ne sait rien et interroge les autres ' ; mais la réponse ne 
peut lui donner que ta vraisemblance et non la vérité, 
l'opinion et non la science '. Comment pourrail-il distin- 
guer la réponse vraie de la réponse fausse, s'il ne trouve 



1. 'Ev aTj(j.nioxÂ T>iî îiavoiac. Met., VI, p. I27i 

2. Soph. el., XXXIll. 

3. Anal'jt., I, t. 
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LA SCIENCE, LA PHILOSOPHIE b 

*.pas une mesure de vérité ou en lui-même ou ilnns les 
choses? Toute science a un principe qui lui est [Hf.[iic. i^l 
qu'elle seule conuait. Elle ne le cherche pos par \iij(> liifi- 
lerrogalion; elle le possède et le produit tout d'almnl. Au 
heu de faire appel à l'opinion commune et à I:i \i;ii>i'ru- 
blauce, elle s'empare pour ainsi dire de son objrl par une 
intuition directe et spéciale, et en tire des démoii-ilialions 
infaillibles '. Au dialogue elle préfère la sohlu^le cl le 
silence de la spéculation; aux paroles et aux loiij^s dis- 
cours, la pensée qui pense la chose avec la chose im^nif '. 
La forme dégagée de tout symbole, de tiule iinuf^^o [ku;- 
tique et trompeuse, est la forme scientifique de la (loitmiis- 
tration. 

Cette critique eflt paru à Platon d'une sévéïil'' exces- 
sive. Sans doute Aristote introduit dans la phil(>sii|diii! 
les formes rigoureuses de la science ; mais faut-il iviluiie, 
comme il le fait, la dialectique à l'opinion et à hi vrai- 
semblance? Sous son ignorance simulée, Sociiilc ra- 
chail une science pénétrante; sous les formes inlciruga- 
lives du dialogue, Platon cache aussi un doguialistnc 
plutôt hardi que timide. Ces principes qu'il senibh' cher- 
cher, il les possède déjà, et son seul but est de mi'Ilre en 
lumière par la discussion ce que toute conscience liumiiinc 
enveloppe obscurément. La vérité, d'après Platon, ii'i>st- 
elte pas dans notre intelligence comme un germe pnH h 
se développer? Et, d'autre part, la vérité n'esl-illo pas 
dans tous les objets de l'intelligence, à tel point que cIilhiiio 
Idée enveloppe toutes les autres? C'est donc aver Vàme 
elle-même, et avec les objets eux-mêmes, que nous ilrvoni^ 
penser, Platon le dit en termes formels dans le l'/tri/mi, 
dons le Sopkiste et dans le Cratijle; Aristole scrahlo 
même lui emprunter ses propres expressions. 

Si donc le dialecticien interroge, c'est parce que la 



1. Sopli. el., XI. Cr. Ravaisson. Met., 283. 

3. At avToû ToC Ttpc<ï|iaTO(. Soph. el.. Vit. Ravaisson, ii. 
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vérilé ijui rst vn lui rsl missi c\wi le» nulles, cl cni'll vi-iil 
nictla' leur raison fa Iiarmoiiii' nvei- la sifiinc. Au fond, 
c'esl liii-m<7rae qu'il interroge J'îihynl ; il [lousi- huit ù lu 
fois uvec sa proiirf" pensée, nvec la iicnscV 'l'iiiilrui et nvec 
l'ohjel mOiiic alin i\c roiiiciKT 5 riiiilli!'. d'um' ]iarl IdiiIps 
les inli'Ui(^enri'i; , rti- l'tiiilrii Iniis li's nlijHs iriU-lli^iliies. 




111, — OwECTinrss r,or(TnE I-e fond et les divetis 

rhflCËDËS DEl l-A DIALECTIOL'E. 

Lu Jïalpclique clii'rclu" h luiliirc (*t IVssenci" iIpb 
choses; nniis [lar aucun de sfs [jruccJés die ni- jieiil l'at- 
li'iiiJiv '. 

1° Ln division su|iptise iiiie iilée iHiliTiciiic fi }iH|udU 
elle a'u[t[)liqQC, cl dniit file ne jiroiivi- iiulifiiicnl l'exis- 
leiice. D'iiiilrp purl, une fuis aJiiiist! Texisliïm-e de rolijel 
ù i1ivi;4«r, lu ilivUiiiii iti- nous prouve [\as qu'rllc uil ftÙL 
rénuraénilidii ivimplêlii des parlies. Eiillii, celle énumé- 
rution fùl-clle coiiipltite, il reslemit à sjivoii' si loules les 
parties sodI cgiilenieiil nécessaires et tssentielles, om s'il 
y en u J 'accessoires cl d'acviflenlellfs. C'est ce (]iie la 
divlàûii ne peul nous apiirenJre : l'essence lui écbappe '. 
Supiiosons qu'il s'agisse de iliimontrcr que riiiiuiiiie e-sl 
mortel. Platon, mnunlunl au ^pmt, \nv-adra pour prin- 
eipi? celle division : ■ Toul nnimnl esl mortel on iniiinor- 
lel »; après quoi il aiiiiilt'ra : Est'il martel'' Or, ce 
n'est pas là une conclusion. Au liuu de prouver, la iné- 
Ihoile de division ialerroge; c'esl une ]ier|iéliielle iiélilion 
de principe '. Elle ii'i'sl pas plus eji dmil i\v. eiincîure 
après qu'avant la division qnellii est celle dos dilïéiences 
énuinérées quliippartieul au sujfl; et, si flic «>[iclul, c'esl 
en supposant ce qui esl eu questioii. c Lu ilivisiou esl 



1. So^h. d-, XI; Anal-, poH., 1, xi: 
•î. Pr, Aniilijt., IT. ui i xiw. 
3. td., I, \XXi. 
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iluiu- i-itiiiiiLi' 1111 sytliif;isnie ini|iiii^sanl. Ce qu'il famlriiit 
nifiiilrei', l'Ili- II- iltiiiiiiiilv ^. • 

Dans telle nilkjue, ArisUilc rrnit rnmhnllrc PlHlnn; 
mai-; il l'st J'in-t'onl avi-c lui el ne fdîl ']«!<■ rrju'li'i' n> i\\i'f\n 
ti'ijiive ilt'jii djiiiii II! Tlii'Ctèlf, Diviser-, iniiîl ilil l'hilun. ce 
u'iîsl pus savoir. Cnr,- df deux diupi'S l'uni- : uu liîcn les 
éliimeiils siiiipleB de ta divii^ion ■'■i'!i!ip|ifiil ;i Ift ronnnis- 
eunce. pI nlnrs. un ïoiilnnl fain* uniiijuîln' nii objet, un 
nbuiilïl î'i t'irifonint ; ou bien ils [mnlif ni soiis In rnnnais- 
yance, <;t uliirs eu nVsl pns In iliiii^ioii plte-nifiiiie qui ]ps 
fuil coniinUre. De [ftiis, lu division ne dislJnnue pns les 
(]uijlil»'s [ii'(ï|iri;s i uil ôlijel des i[llalilé3 CtiiiiiiHJfifS '. Pta- 
Itin n'a lUmi: jumiiis [iréleiulti rijiluii'c loiiti' tu iiii'llunk' fi 
la ilivisîoii, el soai udveiTsiiin.' lui prPle une erreur «lue te 
T/ifiéti'ie iivûîl l'éfiili^u ;i t'avuuL'u. 

D'ait!piirs,K-s(jt)ji'i'liiJiis d'Arislote pouri'ni™! s' adresser 
aussi bien a» syllogisme (]ii'ii tu divisifin. el en p'néi'ut ïi 
[ouy. tts pmeèités iiiiiitvliqui^s. Eu elîtil, Arisliilo liLÎ-iiii'nie 
mniilre très bien ijiic l'essence ^chtippo Jiu aytiogisrae, et 
qu'un pi'omlp siipi'i-ieiir esl iiPi-fssaiiv pour alleiiidre les 
|irLLii-ijic's du raisunncini'iil Ji-ductif. Muis, loiil en déelii- 
ranl t'aniilysc insuflisiinlii, Arislolf n'en inéronniiil pas 
l'ulililé. L'anfltvse (division on LlédLn'Iioii), en dévcloppiiul 
une idù-i'. l'irluiri'il i-t la l'Ciid disliiiL-liî : i'tle lui! passer à 
l'arli' œ qu'nne iioliiin ciinU'iiiiil eu pnissiince. Toiile 
pi-nsée, ilil Aiislulc, esL duns l'ack-, el la peiiséi- ne pense 
rien que ec qu'elle fuil venir a i'oele. On up snit qu'en 
fakaiil : savoir, c'est faire '. — Pliikm (lisiit : ■ Savoir, 
l'V'sl iirfr la science sui-inàmr ili; siii-iiiihnc . rtuti,;; è5 



jii,;- à [lÈv -jàp JeÏ ÎEÎÏai, aitir-rai. 
3, Voy. Tfiéét., SUT vX siiiv, 

ejp(ffïi-:3ii Aïiiov 6"'jti vÛt.ot; t, ivipTïta, 'Dot' èE Ëwipfda-; t, 
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LA SCIEFfCB, LA PHILOSOPHIE '} 

ihiK im interniMiaire iiliU' iioiir s'élever ilu mni)(l<- 
sensilile au rriorjilt.' ÎiIpuI : il fitil juirlte dp ce «jue Pliitoci 
j]|j[ii.-l(iil t4 riETaîû, t4 ,u70ii|j:at!xa, »\\ lus noiiiliyrs titler- 
irié'l'i'iivs. Lu ^■■iicralis.iitinn l(>|{ii|iii' on iiinllii'iiuiliijiie 
n'esl ims l:i wiGiiL'e, clir n'en l'sl i|in' lu [H'fiiiiriiliiiii. Ti.'l)i« 
est lu (loi'lrijie de PliiLoii, J'apcos le tiiinoig'iioge d'Aris- 
tnle commp iriiprès ïes Dialogues ', el U'ile est aussi la 
docli-iiie J'Ai'islnle lui-mmp. 

ho seul lurt Jf Plulnii esL iri dfl u'n voir [in s assez insisté 
sur la (lisliiielion du finint île viii; logif[iie el du [icûiit de 
vue ^)lllûlogiqn(^ daus lu iiiiMliodi^ indiicLîve. ArislolC! en 
[irolite ].fiiir îiLTUser sou iiiaitre ili.' Itw avoir eu lié renient 
confundiis, el d'nvûii* placé lii rùiililé dans îles fin-nii;s vides 
el géuéiiiles. Ce n'eal Là qu'une a|)[)areni.'e. Le loi-l iiiÈme 
de Pblon ri'couvro d'uillours une idée proffjude : c'esl 
que lu loj,'îf[U(;, dans ses dernières [irofoLLdeurs, doit 
s'iilentilier tiveu la iiiélatilu'fiiiiue, au |ioinl ([ue It; vruï 
ffewe doit èlre pour ainsi dire [dein de Vldt'e. 

Malgi'é eela, le geLLre n'est (jii'uiie hijpalh'Hie inlermé- 
dialre (Ecrdûîffiç), l't Plahin le eonsidéri; comiiit! lel. Les 
Idées nn^me:- sont des livpnllièses liiiil ([u'idley ne sont 
[lasi rniiieiiées 'a leui- priiieipe iiierindilioiiiiel, i]ui. seul 
suRU j'i (ont el à sijî-niéine (to I««^bv «li àvuTiôSt-t'iv) . 

De là une nouvelle «rilique d'ArJslule. — La mélhode 
inductive n't'sl <jii'iMie sikie d'liyii[j|liési;s : pour truiiver 
le vrai, elle suppose le faux. S'autorisatil de l'exemple de 
lo giénmétrie, (|ui suppose iiliu de démonlrer, elle veut 
tirer TiMn; du iinii-éln^ Mais le ffmméiry ne suppose pas 
la l'éalilé de son liypollièse : ee il'»! pûui' lu! qu'une défi- 
nition, uoe tliétie. iloul il iledutt les conséfiueiiees. 11 ue 
[irend donc pus le faux: pour priueipi.^, mais bien le pos- 
sible ', UiK! fait au contraire le diuluelieieu ? Ou il pose 
sr>Q hypothèse ranime réelle, el alors il prend le taux pour 

i. Met., I, 211; Elh. FaiiI.. T, vin; Met.. T, 6, 31 ; 111, 4fl. 
a. Met., XIV, 294; XllE, ae-ls Anal. pMt.. I. x. — Bavaiason. 
ib.. T, 2S3. 
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point de dépari; ou bien il la pose comme une simple 
hypollièso, cl alors il aura beau remonler ou descendre, il 
ne sortira jamais du pur possible el de l'hypothélique : il 
ne fera qu'avancer ou reculer indélinimenl dans le champ 
d'une science idéale, sans pouvoir saisir l'âtre réel. 

Examinons, du point de vue platonicien, la valeur de 
cette objection. 

Premièrement, Plalon suppose-t-il le faux pour démon- 
trer le vrai, le non-èlre pour démontrer râlreîPrélemlre 
que c'est là toute sa méthode, c'est oublier le sens relatif 
que Platon attache ou non-étre. La dialectique prend 
pour points d'appui (siciSiatK t£ xxl ipuâ;) : la sensation, 
qui est un non-êCrc; puis le genre, qui esl encore un 
non-élre; puis les Idées particulières, qui conliennent 
encore du non-être. Qu'est-ce à dire? qu'elle opère réel- 
lement sur des choses qui n'ont aucune existence? Pas le 
moins du monde. Ce que Platon appelle le non-étre, c'est 
encore l'èlre, mais borné sous certains rapports, et dans' 
un élsl de particularité qui lui enlève sa valeur absolue : 
c'est le moindre être. Or, pour Platon, le moindre être, 
le contingent, le relatif, n'a pas l'i^re par lui-mi>mfi; le 
moins implique le plus el en dérive. Il faut doue passer 
du phénomène à l'essence, du contingent à l'absolu, du 
conditionnel à l'inconditionnel ; de ce qui n'existe pas par 
soi-même il faut tirer ce qui existe absolument. Procéder 
de la sorte, est-ce tirer le vrai du faux et l'être du néant? 
C'est, selon Platon, aller de la vérité à la vérité, de l'être 
dérivé à l'r'tre primitif, de la réalité sous forme particu- 
lière à la réalité sous forme universelle. L'induction, elle 
aussi, va du môme au même, el elle ne donne l'universel 
à la fin île son opération que parce qu'elle le possédait 
dès le commencement, envelopiMJ dans le particulier. Co 
que Platon appelle hypothèse dialeclique n'est donc pas 
le faux, mais seulement le relatif. Le mot lujpotkéiif/ue 
est pour lui l'équivalent de ce que Kanl appellera plus 
lard le conditionnel. 
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Soil, ilini Arislfilp; ninis ruiniiiciil snriir ilii oirnii- 
lioiinel cl ilc rii\[iollN''li(|in' [iuur s'iJcvit il riiii'iniili- 
lionnel et à l'ahsnhi? Tl(']inin'i[i('s piireinenl idc'aiix il ne 
peiil soi'lir i|iriiiii' sd'TH'r idéal*'. 

Philmi n''|i(Hi'li'iiil suris iNiulc ijiie rulpsiilu i^s{ <téjii 
tloiiiié avoi': li: irlfilif liii-mAriii'. Le spii?iiljU' n"cxislr ijuc 
[iiir l'jnk'lligilile iici'jin'l il pnrlicijii;. el il ii'esl i'on(;Li jiar 
riuti'ilÎHi'ncfi qui' ^rii-c ;'i h cnrii'ciilimi ili.' l'inlrlIîfîiWe. II 
siiffil donc (!'éliii)ir)(.'r le luiiliciilicc. 1p vjiriulili-, te n-liilif, 
pour Imiiver J'uiiivL'rsd, riiiiinmibîe et l'abolu. ToiiU' 
rliosp in][Kirfaile, ne snlisfuifiunl jwinl PRlii-remenl la 
raKim û\ no lui ft|i]i!truift^nl |"ôiil ciiimne nocessiiiii'O. n uti 
l'ii nicléri' liyiur|li('lii[ii[' cl rniiiiKiiiiiiirJ, ri'Sulliit il'iiii l'i'sie 
«rinilélerininolioii. Mais, ([lhkhI In jiensèt' tcinjuil lu liélfr- 
nlinalioD nltsriliic, lu iii'rfci'liun siijirOinri, k' souviiraiii 
Lifii, ii&l-il élfuinniiL (jn'cllo su'û siiliî^fiiile, qu'i-lle ne ile- 
iiiiinite [Au> ripti aii iIl'I;'*. i|»i't'Ili' CihUsiilÈri.' (6iis Ivs (lUlrcS 
ilegi-és de récliL'Ilc diulei.'Eii|Uf cniiiuic des [loinU iTiiiiiiuî 
|)ruvisoîres, pniic se fixer enfin an itegrè le plus élové? 
Arisliilc ni:'- l'eiiinnkrn'l-il ]iiis, lui îiiiii^i, ilu l'clnlif û l'ab- 
solu, élinii)iaril Inule iiujéicrdiiiiaiinin, loiU"- puissunn', 
toule maliém. jusqu'à ce fju'il l'unpùive l'ocle pur l'I la 
pure dclerniiuiilinn? Arrivé à ct'llr Imiili-ur, il liiro co]iiiin^ 
Plalon : « Ici driil s'arréloi- la pensée, iiiyKr\ u-r^yai; 
loiil l(! n-slii i''!ail iirovisuin.- el hvjHilliélique; niiiis dti 
sejji nièiiie de lu miUiiVe nous avims défîa[;i; l'essence 
îdji-olue, el nous sommes maintenant en présenep du 
Bien, <pii seul w:siiflil ;i Iui-ini"iNO. » 

3" Les iU'.n\ gifiiids |iri>ci''(li's Inf^i'jiics ilc la dinlerlii|ue 
plal'iiiiL'iennc se rèsuinenl Joiis hi déllnilion, qui csl le 
IjuI dt' la scieuce, — D'iiprês AHsIoIl', BIuIoil [i'a fidl 
que sp servir de la nuHhodf de ik'ftniliiiii iuvenLée par Sn- 
('[■iile. (ni pliiliU emiibyée pour la premiijre fois par lui 
d'une t'ai^nii ré(;Mliérfr. Or la délimilioo est ml tïtelleiit 
procédé de lugiqiie, mais ce n'est pus elle, à prnprenu'Ul 
parler, qui iloiiiii' la «eieiiee; elle nV*sl qu'une tinulyse île 




r 



''eile est Ju vnip o ■ ■ 
,.™^ ne nous a-i.ji „„, ,,,; , , ™'"« 'm-m^e. Le 
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choses '?Le nom mt'ine est identique. Pourquoi donc 
Aristote représenle-t-il Platon comme un malhémoticien 
ou logicien dont la méthode serait toute formelle et ne 
pourrait pénétrer jusqu'à l'êlreî S'il y a divergence entre 
le maître et le disciple quand il s'agit de la valeur des con- 
ueissanccs expérimenlales et des individus sensibles, il y 
a entre eux la plus parfaite harmonie quand il s'agit de la 
connaissance rationnelle et de cette intuition supérieure 
qui, selon eux, atteint l'intelligible *. 



1. PkMdo, p. 66. Voy. t. I. 

2. Voy. plus loin, ch. il. 
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CHAPITRE II 



LK SYSTÈME. — CRITIQUE DE LA THÉORIE 
DES IDÉES 



î,'élr<i nVifl pps Jana la mafiei*. Réfulalion du matérialisme, 
— L'être l'.nl dans la forme, d'aprËs Plalon et Arislote; 
miiis. irniiri'M re dernier, la forme n'est point l'Idée. Cri- 
liiiuc lius preuves de l'existence des Idées. — I. Preuve par 
les voiiililioim de la science. Théorie de la science et de la 
crpnimiâsnnci' qu'Aristote oppose à Platon. — 1° Théorie 
de la sens:ilioii. Compiiraison avec celle du Thééléle. — 
2> Thèonc de l'entendement. — 3° Théorie de la raison. 
Urilù aiipri>me du siijel et de l'objet. — H. Réponse aux 
olij'eclionx d'.lristoU. En quoi il s'accorde avec Platon; en 
quoi il ^li ('<iiili'edil. Point de vue psyehologique; point de 
vue onlologiijue. Comment Arislote refuse de transporter 
dânâ l'iiilelh'i;ible une multiplicité idéale ; comment il 
jtUiuct ridée aam admettre les Idées. 



l. — CfiiTlOUE DE LA PREUVE PAR LES COKDlTIOns 
DE LA SCIENCE. 

Platon avilit distingué dans l't'tre, olijcl de la philoso- 
phit: preinii;!'!:, deux élémeuls principaux : l'indéterminé et 
ïa déleriiiiiiatiou, qui, en se réunissant, forment tous les 
l'trcs aulrcti i|ue l'Etre premier. Arislote ne fait que suivre 
son mnilLT (|nand il établit en principe l'opposition de la 
mxilicre el .ii: la forme. La description môme de la matière 
dans le Timc<: est acceptée d'Aristote, sauf les passages 
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qui scmlilt'iil «unfiimJie la fiiiilîi^i* iiver rcfjiii'.r. tt 
encAi'e, luur Arirituli'' lui-iii'ïnii-. lu i]iLmtliir^ ûu l'cLctnIiÉCï 
esl \n |iremJiM'c fitriim ilr lu mulicir, amm tu imliéi'c girn- 
prcnn![il ilili'. Pi-iil-i'lr« Plnlnri i-iil.-il la iiii'-ini' jiensée : 
hi nialitrp iiuli'fiiiit" el ri;siiiiL-e iiiili'lini lui sc-iiilili'iL'nl 
cliùses li-lk'jiiL'iil voi^iiio:^, i|ii'il nu Icâ ilisliiigiNi [tus linns 
i'Kvposiliiin un [luu e\ol('i'it|iip du l'ini/'f.'. La véiiluljlc on- 
ginalilé d'AmIrjte i'.tii iliins lu cnncL'iitioii ik la malitTC 
cciinme simjiie pii/xsniife cl Av la foiTiiii l'iiinriii.' nrlr. Ce 
nVsl [iiis qui; Philon siiil diiiTifiuré njm|ili'leirit'Til- l'Iniig^r 
à ctilli; niiliiiii ilc lu virliiiililé et Je la réûlili^. Nous uvous 
ti'uiivi; ihtii^ le Snpltiste une ('(tiiceplioii iiKSt'Z nnllu do la 
pnissanc:, <|uoiqtn.' mniiis l(ir|,'t' i]tiG itIIi? d'Aiislole '. 
Dons le Tiiiiée. lo rnîiliL're «si i-L'iirùsciilèt' cfniinn' ii*;iyanl 
aucuflt; turiiii; el coiiiiiic ]ioiivanl lus rercvuir luulos ; c-fille 
idée il'uiie rêi'i'jilivilé univei-selk. d'une nhose indéler- 
mini^o en elIti-ruOnju ni ilôleniiiiuible imr k's uiilres^ éluît 
bien V'Uiwiiii; de l'idii-c de puh3<rn!:e. Dénuicnlp sf'iiililu 
aussi ikvoir en mic idée assez iielle de In paissaiice <l*u[irè» 
lu tcmnit^nagc d'ArisloLc lui-iiit''i]ie ', el l'école de Mf'^îurc 
a éyalenieiiL nniiiu r(i]i]iosilinii ik- la fniissfinee el Jo 
l'uL'lii '. L'ongiiialilé (rÀiisluk^ iiVii sidwisle \\as moins, 
[ini-ce (jiiVlie vient siirlout du lu nioiiiève dont il n uuneu 
le BeL'OBd terme de celle grande i)|i|)Osiliuu : Vacle. G'esL 
sui' ue fjiiiiril ffu'éclfîli'm la différence de Pliiliiii el d'Aiis- 
Inle. Sm* la '[ueslioii de lit [iiiiasiiice el de lu nialiérc, ils 
sont jjrei>i|ne il'acpord. 

Oomirie Plaloii. Aristide eroil rpie IVdi'e n'est ptiîul dans 
la lualii'i'e, el il UUmui les |diilui>o|di('^ aueiens i[iii Jtvaient 
admis eetln; erreur. Qu'ente ndenL- ils, «n «llel, ]iar kur 
nialiére iirimiliveï Eal-ee l'aii-, l'eâu, le feiit — Co u'eat 
poiuLlù delà niiitièi'c |Nire. Le feii, l'air et l'eau ont des 

1. On IrouïP airaai nions Ip TMglfle le mol Euv=i|tJi empltijé 
•Jaris le sens tuul pprijuiltLicien ; en piiissHiicc. Thûél., IBl. 

2. Met.. XII. II. 211, 1. 1. 

3. M"/.. IX, III. 
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I 



foiiries |iiirlicu1iêrcs : ils sont ié\i tliitenniiiés. iicliioU, 
réalisés; ils appnrlieiineril. ilil Pliilnii, au genre niîxle; 
ils su]iiiL>:^(!iil 3ii-ilËS:^iiu$ iW-Mx, ilil Arl^luk', iiriu autre 
nijilihi! ciiiiimc supiiurl. — Les aLiinies, jH.'ul-Olre? — 
Jlîiis riiluiuifiiiie ni! fail r[iK' l't'Lniler lu ilîflii.-ull^ siins Iii 
lésoiiilri.'. Les iiloiiii'S nul eiii'ori.' ik's fitriiii's ilélurminÙL^s : 
îl y a eu eux J« l'aeLe, <!u [lor-liuuiîer, du réel. L'euïsfcencc 
des ulniiies e?l îi cIIb ppiik- iinssi iiieï|ilÏL*iiMe ijue loiit le 
reste ili' l'iiiiiviTS. Il et^l ilonc iiniio^sllilc uu iiKjlL'i'iiili^int; 
de s'niTiMer h vus prcleiiiliis élèiiiecilsi; il fniil «jii'il re- 
monte justiu'î'i la ïi'aie iiialiért juimilive. {mre de luiite 
forme el ahsoliinieul iiulcli^niiinée, La Ici^^iijtie du sysli-me 
exige eelle cunséquence; iiinis [jn-i'ist'incnl eelle eonsé- 
queiicu ui^L lu coiiduniiiiitioti ilu isy^lèiiit. Uu'e»l-cc eo 
eiïel que celle matière primilive? Tout en |iiiiS3ftiice , 
rit'Li <:ii ucle. connue I'ovoul^ Dêinocrile ' ; c'est une simple 
posiiiliililé tjiii uiiïi;lij[)[K' les cuiilraia'-s. Pouivjiuji duiii; 
le possible passc-l-il :i l'iicleî Voil;i un elïet sans vaisun. 
l^ufeL'niés diiiis la virtiitililé abslrsile Je leur nialiC'i'C pi'î- 
mîlivË, tes Ioniens D'en peuvent surtir qu'eu faisant 
venir l'i^tri! du iicaid |iur unu coutnidictiuri '. 

Lola de eoiistiluep lelre, la luoliére n'eu est qu'une 
condition el encore celte condiiiou n'est jKiinl alisoUic, 
niaîs relative a l' imperfection des êtres contingents. La 
pensée humaine, par eïein|]le, (îsI en puii^ssniec nvanl 
d'être en acte ; elle a l'exislcncc niiilérieUe avant d'avoir 
l'esisleiice furnielle; mais ce ijuî la eunstltue à propro- 
menl parler, c'est sou atle, non sa puiuance. La puis- 
siineii, ici, résulliî de l'iitiperferlioii de l'acle; elle en est 
la UviHe el non le fond. Ce <\m fait hi pensée, c'est d'être 
esseuliellemenl el aeluellemenl pensée, et non d'avoir été 
en puisi-ance flvant d"èlre en acte. Ainsi doue, si la tna- 



i..Mé'.,xii, p. a4i,n. 

2. Met., IX, p. 181, I. 28. — rtaynisson. ihid.. 389. Comparer 
1b réfuLsIioD pluloDiviennc (lu maL(:rioli:ima, t. J, p. 65. 
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liiTL' fil insi'|ninililH (il? !ii ffii'riii^ ilniis J'iMpi? sciisiltir, i] 
n'en faut |ijis iiom-liim ([ii't'Ue suit uni? miniilioii lif IV'lrc 
setiaiMe eii laiil (]ti''Hri'. Cesl [larcp 'jin' l'i^lic H'UMiljle 
esl imiiiirl'ail i|u'il lical imlii'S.uliiMenieiil l\ lu nmlii'i-i'. 
L'^lre vériinble, noiiats verrons plus lani, i?wl si pi'iisiiii- 
iTiis II l;i fùiiililirin mntL'rîdkv i|ii'i1 ii'e^l l'i'i'lii'nieiil |iiir l^I 
purfuiC (jut: lu uii il e^C i[iili'^[)cii«!uiit ili! liinli.? nialîi-rc. 

La foi-me, qui oeeup siiiile \o. chiunji ilii la iVmiilp, 
lombi: seule iius:ii soti:^ riiiliiilinii. Lu miilii're ne se 
loisse [IBS conDiiîli'fi i.t L'lle-iii(>iiii!, ilil Arislnle d'aiîtord 
aveu Plîdnn (si à'uXr, dYvuiotov xaO' ai-rf,i) '; Hli' ne se 
kisse [las voir, nmis ilfviner; cIIl- iiu se rijvole ijaie dans 
le mativeinenl ', c'csl-ii-diro nu mompnl où elle eesa* 
lîïilrc plle-int>nif pniir iinivpr h l>lrc. Elle ii'csl ccpcn- 
daiil [las — l'I Plaluii 1 avull uiisi'i|,n](? — U- nrni-i'lri" 
absolu; l'Ile n>sl li- n(iii-i"'tn;, fiiinmi' iinssi i-lle n'esl 
IVlre, qiie il'uiif muniiTc relalivd : iioii-LHre l-u acle, i^lrp 
en puissunee. Liî Jiini-iMre Pu soi, y'esl la privalion: 
!'i?lre i:n ^^ni, c'est In Ji/rtne". 

C'(!st donc (iniis lu furniiï, J'upri's l'IaliinL'l Ai-ïslole, 
qu'il Faut diurt-Li^r les vrnis iiriiicipes des t'hoses. 

Mills, (l'iipiTs Plut'iu, la fiii'iuf esseulicUc îles eliosP3 
BRI ridi^e, fl u't'sL m t\yu\ i\\v. Aristoti.', iltjul la i'riliiiU4! se 
ramène à ilçus clml's in-ïucipaux : 

1° Les preuves de rtixistenee des Mées ne sont [inint 
mncluanles ; 

■2" Les Idées, um; fuis aJrDises, n'expliquent [iSs les 
objels : elles ne peuvent èli'e ni euiises fonnelliis. ni eausiis 
efncii'ii1«s, ni causes liuales, ni nomlu'ej inleDigihles. 



l..We(., Vil, Sin, I, 9. 
'i.Méi., Il, sn, l. 8. 

3. HavaUstin, HùL. 3Wt, 
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II. ^ CnmOBE DES PnEUÏES DE l'existbnce IIES IIHÉKS. 

« Aiiciuu' (les raisons sur Ipsijiu'IIos no n[i[iuit! l'exis- 
tence (les Idées n'u uuo vuliîiir 4)?raf>iislrii[iïL-. Plusieurs 
lie ces raisons n'enli'uim^nL pas iK^ccssaïreiiKiiil h cun- 
clusiim qu'on en dt-duil. Lps niilres mènenl à adiiinllre 
des Iili'cs (l'dlijels pniir li'sqti[!ls \i\ llk'(ji-ie ne reconnnîl 
[iDS 'ju'il y i:ii iiil '. ■ 

ArisLoti: rêdiiil k's jireuves de Plulon à deuï prinei- 
pales, l'iiiie Urée (Je la coiiaidérulinu de la sfiuncc, l'autre 
d(j ruiiil(; dans la multL|ilicilé : In pi'emii're a rapimrt 
amc l'undilions de la pensée; la secoudc, iiux cundilions 
de l'élre. 



PitEUVE PAR [ES CONmriONS DE LA SClEnCS. 
TllËOniE DE LA COrinAlSSANŒ, 

■ La diHilnne des Idées fut, cliez ceux ijui la proelu- 
niÊrenL, la cti il séquence de (re pnjiei|ic d'Héraelïle qu'ils 
av.iienL acet'plL' L'cniini<; vrai : ■ Tfnili?s les l'Iidses sensibles 
* sdiildan? un l^iix perpéUiel > : |ii'i[iei|ie d'où il suil (pio, 
s'il y a scienœ cl vaif^on de (juelque yliose, il dwil y avoir 
en d(;tiors du m ùiide sensible d'autres nal(U'(js, des tialuri^s 
persislaules : car il n*_v a pas de science de ce iguî s'é«iiile 
p(^r[iétueIlemenL '. ■ — « Socrate avait eu le [irciuierla 
pensée de tlnnaer des déliniliuiis. Plali^n, héritier de sa 
doelrine, liabilué à la recherehe du ^(^néiyl, pensa que 
cej définition* devaionl porter sur des l'Iits aulres que 
les êtres sensibles; tar comment dnnner une d(;(îni(ion 
cuoiniQue des objets sensibles, qui ebangenl contmLielie- 
ment'î Socrate a'acrardoit une existence séparée ni aux 
wnîversaux ni aux dd'lî ni tiens, Ceus (|ui viurenl ftiisuile 

^.Mét., Xill, IV. 
a. iWrt., xm, iv 

Cl. 1. M . 
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les séparèreot et donnèrent à cette sorte d'êtres le nom 
d'Idées'. . 

D'après Aristole, Plalou a eu tort de foire cette sépara- 
tion, et sa démonstration des Idées n'est point concluante. 
— L'objet de la science, dit Platon, est l'universel, c'est- 
à-dire la nature de chaque être dépouillée de tout acci- 
dent particulier ou phénoménal, et élevée ainsi à son 
maximum de perfection ; or, l'objet de la science doit être 
quelque chose de parfaitement réel; donc l'universel, dé- 
pouillé de la particularité phénoménale, existe avec la réa- 
lité la plus parfaite *. — Aristole accorde la première pro- 
position de ce raisonnement, àsavoir que l'universel, dégagé 
du particulier, est l'objet de la science. C'est là un prin- 
cipe commun à toutes les écoles sorties de Socrale. Aris- 
tote accorde de même que l'universel doit être quelque 
chose d'existant. Mais il rest« à savoir quel est son mode 
d'existence. Pour Arislote, qui ne distingue pas l'uni- 
versel du général, la question revient à la suivante : Le 
général est-il séparé ou non séparé du particulier? et si, 
eu tant qu'objet de science, il en est séparé, a-t-on le 
droit de conclure que, dans son existence même, il est 
également isolé des individus sensibles? — C'est là, selon 
Aristote, confondre les conditions de la science avec celles 
de l'existence. Une science peut considérer une chose 
sous un point de vue spécial, sans que cette chose ait 
autant de sortes d'existences séparées qu'il y a de points 
de vue différents. La physique spécule sur les êti'es en 
tant que mobiles, indépendamment de leur nature et de 
leurs accidents, sans qu'il soit besoin de supposer des 
mobiles séparés des objets réels '. L'optique néglige la 
vue en elle-même pour ne traiter que des lignes, des 
nombres, etc. « Plus l'objet de la science est primitif 

l.Uét., XIII, IV. 

3. Voy., sur ce siijel, Lefranc, Examen des objections d' Aris- 
tole. 
3. Met.. XIII, III, SG3. 
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selon l'ordre logique, c'est-à-dire jilus il est simple, plus 
aussi la science est exacte et rigoureuse '. • La science 
n'est pas pour cela dans le faux : c C'est sur des titres 
que roulent tes discussions des mathématiciens; les ob- 
jets de leur science sont des Olres. C'est qu'il y a deux 
sortes d'êtres : l'être en puissance et l'être en acte *. > 
Cette distiQction si importante , Platon l'a méconnue. 
Les universaui existent, puisque l'objet de la science 
existe ; mais existent-ils en puissance ou eo acteî Platon, 
d'après Arîstote, n'a pas même posé cette question, qui 
est cependant capitale. Or, l'universel existe sans doute 
en acte dans les objets particuliers : le bien, le beau, le 
juste sont réalisés dans les objets bons ou beaux et dans 
les actions justes ; mais, une fois séparé du particulier, 
l'universel est-il autre chose qu'un être en puissance, par 
exemple la possibilité du bien, du beau, du juste f Ce qui 
est réel et actuel, n'est-ce pas seulement tel objet beau ou 
bon, telle action juste? — Platon n'a pas ajierçu cette 
difficulté : il s'est empressé de conclure du point de vue 
logique au point de vue ontologique; il a confondu l'élra 
en puissance avec l'être en acte, et il a aussi confondu la 
séparation que la science opère entre ces deux choses 
avec une séparation réelle. 

Où est, d'après Aristote, l'urigiae de celte erreur? Dans 
une théorie inexacte de la connaissance, à laquelle manque 
tonte la lumière qui provient de la distinction entre la 
puissance et l'acte. Platon n'a compris ni la véritable na- 
ture de la sensation ni celle de la pensée, et toute la 
théorie de la connaissance est à refaire. Voici comment 
Aristote la refait, et les conséquences qu'il en tire contre 
la doctrine des Idées. 

1. La sensibilité a deux manières d'être : en puissance, 
en acte. Par exemple, elle est en puissance dans l'homme 



i.Mil.,3U, 1. 14. 
S. Ib.. 365, 1. 8. 
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qui dorl, en acte dans l'homme qui veille '. El comme 
elle a d'abord été en puîssaace, nous devons nons demaa- 
der de quelle manière elle a pu passer à l'acte, de quelle 
manière In sensibililé a pu devenir telle ou telle xen- 
salion . 

Considérée en elle-même, la sensibililé est une puis- 
sance iodélerminée ; elle n'enlrerail donc jamais en 
exercice sans une excitation venue du dehors. C'est ainsi 
que le combustible, sans le feu, ne brûlerait jamais. La 
pure intelligence, comme nous le verrous plus tard, peut 
penser spontanément, parce que son objet, qui est l'uni- 
versel, réside en elle-même; mais l'objet de la sensation, 
savoir le particulier, est nécessairement extérieur; aussi 
ne peut-on sentir spontanément. Impossible de voir sans 
un objet visible, de loucher sans un objet tangible, de 
sentir sans un objet sensible '. 

Le passage de la sensibililé à l'acte sous l'inlluence des 
objets sensibles consliluc la sensation. La sensation est 
doue un moyen terme, destiné à mettre en rapport l'être 
qui sent et la chose sentie. Dans cet intermédiaire les 
deux autres termes s'unissent. Tant que l'œil ne voit 
pas les couleurs, il n'a ta vue qu'en puissance ; c'est une 
matière sans forme, un instrument sans usage; la cou- 
leur est donc ce qui rend la vue réelle et actuelle : elle 
est l'acte de la vue. D'autre part, la couleur n'est elle- 
même qu'en puissance tant qu'elle n'est pas vue par l'œil ; 
la vue est donc l'acte de la couleur. D'où il suit que la 
sensation est l'acte commun du sensible et du sentaot, la 
forme où ils s'unissent. Je réalise les couleurs en les 
voyant, et les couleurs réalisent en moi la vision. Forme 
commune de deux matières différentes, la sensation est 
un milieu entre les deux extrêmes, et par là elle est éga- 
lement apte à juger les contraires, — le blanc et le noir, 



i\' 



\. De An., II, v, 5. 
2. De Sensu, 1, Gl, a. 
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naissance du monde exlérieur et multiple, connaissance 
qui D'est possible que par une certaine multiplicité conte- 
nue dans l'àme : c'est par un cercle mobile que l'Sme con- 
naît et jiarcourt le mobile-, mais il est nécessaire qu'en 
même temps elle s'oppose à l'objet de sa concaissance par 
la partie immuable qui est en elle, par l'Idée dans laquelle 
la raison se repose. 

Arislote opère une conciliation semblable du sujet et de 
l'objet. Avant la sensation, l'objet est en acte, la sensibi- 
lité est en puissance : il y a donc entre l'objet et le sujet 
l'opposition de l'acte et de la puissance, et c'est cette 
différence qui fait que le second peut f'ire modifié par le 
premier. Après la sensation, le sens est en acte comme 
l'objet, et ces deux actes n'en font qu'un : il y a donc sous 
ce rapport identité entre le sens et l'objet ; et la sensation, 
qui est leur acte commun, est cette identité même. 

Mais il faut bien comprendie celte identité. Est-ce à l'ob- 
jet sensible tout entier, matière et forme, que le sens est 
identique, ou seulement à la forme de l'objet? » Le sens 
n'est pas l'objet même (car la pierre, par exemple, n'est 
pas dans l'âme), mais la forme de l'objet. L'âme est donc 
comme la main : la main est l'instrument des instru- 
ments,... et la sensibilité est la forme des choses sensi- 
bles '. " On peut encore comparer l'organe du sens à la 
cire, qui reçoit la forme d'un anneau d'or ou de fer sans 
en recevoir la matière et sans devenir pour cela ni or ni 
fer. 

C'est cette identité du sujet sentant et de la forme 
sensible qui explique ce merveilleux phénomène de la 
conscience, par lequel nous senfons que nous sentons : 
puisque l'acte du sens est le même que l'acte de la chose 
sensible, en sentant la chose sensible il se sent nécessai- 
rement lui-même. 



1. De An., H, V, 'i, 14; Ibid., 111, ïUI, 2 : oïa^ai; îlSoi a.h- 
Br,TÙv, 
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l.'iriiioli îiiliriir ilii t^uji^l v[ ik' l'uli]).'! dans lu sensalioD 
l'L^iid impossil)lr ri'rn'iir Ju Sfiis, lailt qu'il s'npplique â 



nlijpl I 



riiuoii 



lurl .le 



les; 



niser les; sens, 
fie k'S aoi"U;*er il iirrour, do li;s iruiisidorL'r, liHiC Prola^jo- 
liis et HéraclilL-, conini'e ciii[iiorlés pur une iiioliililé licrpé- 

Si les sens, que iliîd,iigni; Plulfjii, vcnaifnl. à iiou& man- 
quer, lûule cr>[iii;iLss6ni^e uiiivprst'lle périniil avpr Ifjule 
comiiiissuin;i; |iai'Liciiliùi'e. Eu elîol, après la yiînsalîon, il 
Ksle dans l'esprU des rorme» sejiâiiile<i mus miilK'n?, 
qii'wii immnip iiiin[j;i's. Or, iIc uii^mi' qiiplesniijels [inrlicu- 
liers eiivdn]i|)eiil l'universel. île ihi'ielc les fmmL's SL'nsi- 
liles (^nv(:Io|i|ieiil 1rs fririiics inli'!li^i!)lt;s. G'esl feulement 
par son ii|i|ilic'alii)n iiiix images que roalciult'im'ril (*, l:i- 
vssa, f| 5i3V5iiTix^ ■y-r//,) pense ririlcllinihlc, l'iiniv-iTsel, le 
nécessaire, luipossilile île |it;ii.'*er sons iriiiiRe. Il arrive lo 
même cimsc, quuiid on pease, qne quuiui oa [raev. nne 
(ifjiire géoniijtrique, Pur exemple, quoique n'ayant pas 
liesoiii que la ^Tiiuileur ilii li'i!iriji;k' suit ilfileninnêi!. f ppen- 
danl iiou.s en dessinonti un d'une gnkiiilffur il(:lcnnincc. 
« Di> (ïii^nie, ■eelui qui pense. aJors mi^nie qu'il ne pense 
pas à lu tiriinilpur. |il;ife cepenilanl iiuc priiurleur dcvnnt 
ses veux; snilviiienl. il ni: priise jins ;i I «ibji'l en tant que 
grand ^ Ost ibnc dans les iin[i|jes que l'enlendemenl 
pense les former iulelUgtbles. les idées. *. • Ce que lu 
nialière est à Is furme seusiblu (i;in^ les corps, La forme 
sensible l'eM ;i lu furnie intdiiyilili.' dans les images ; les 
images sont done comme 3a maliérei des idées ''. 

Il y a une fa<;ullè supérieure qui conçoil les formes in- 
li'lligibles sans leur malièrc : c'est l'inlellert nu la raison. 

1. Df An., II, \ii, 1; ill, i;lll- iv, la, l'J. 
a. Mél.. VI. 41)0, c, (I. 
3. DeMi^m.. I. 

■4. tfc An., Iti, vil. Ta [liV oùv c.i£r\ -a vrir^tmat il TOÎt çavTii(- 

3. id., III. VII. 3. 
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L'inleilecl, comme te sens, estlour à tour en puissance 
el en acte. 

L'intellect en puissance doit réunir deux caractères. 

1" Puisqu'il conçoit toutes choses, il doit être distinct 
de toutes choses, ou sans mélange, suivant l'expression 
d'Anaxagore («(jLiyïîî). S'il était par lui-même telle ou telle 
forme, il serait incapable de recevoir les autres formes. 
L'intellect passif a donc le premier caractère de la puis- 
sance : l'indétermination *. 

â" Puisque l'intellect conçoit toutes choses, il faut qu'il 
soit toutes choses en puissance. Tout à l'heure il apparais- 
sait comme opposé à ses objets; maintenant il nous appa- 
raît comme semblahle à ces mêmes objets. Anaxagore a 
donc eu tort de croire que l'intellect n'a absolument rien 
de commun avec quoi que ce soit. S'il n'y avait nulle ana- 
logie entre l'intelligible et l'intellect, le premier ne pour- 
rait agir, et le second pàtir '. Mais il n'en est pas ainsi. 
Gomme le sens, avant la sensation, est en puissance la 
forme sensible, moins la matière; ainsi l'intellect, avant 
l'intellection, est en puissance la forme intelligible, moins 
la forme sensible. « La nature propre de l'intellect, c'est 
donc d'être simplement possible ^. Ceux qui disent que 
l'âme est le lieu des idées (totvoî stSwv} parlent fort bien ; 
seulement cela est vrai non de l'âme tout entière, mais 
de l'intelligence ; et de plus tes idées n'y sont [«s en acte, 
mais en puissance *. L'intelligence est comme une tablette 
sur laquelle rien n'est écrit actuellement ° • , mais où tout 
est écrit en puissance. • Les universaux ne préexistent 

1. Ile An., 111, IV, 4. 

2. Id., 12. 'H fàp Ti xoivôv àp^poïv Oicip^eiiTo \ù.i icoieTv Soxiî, 
t'o 6è itiir/eiv. 

3. Id.. 3. 

4. Ka\ E'i ÎT) ot IJyovtE; ttiv iJ(U'/T|V eivb; Tdjtov tûv firSuv, Trir^v 
ouTt ÔXt), àU.' Tj voiijTixî], ouTû ÈvTEXE);E;a, alXà, £-jvâ(iei Ta cXSt,. 
M., IV, 6. 

5. "ûinrtp tv Tp3[iij;aTE(u), ù> [j.i5Îfev ûmâp-^Ei lvTt;,f^eia f^Ypafj.- 
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comme mise on iléroulif^ [iiiir E'iKliuri du inonde l'xlérii'iir; 
eiic se reforme i>iir tlngrés. « A la guerre, un fuyard 
vîenl-il H s'iini"'!!'!', uii nulro s'arrfte iiiiB-si, |niis. un autre, 
puis un uiilrt.', vl iUi ns irniiviitiisi luijt l'i riiLMirh (!is|ifr!i(''S 
sefcirnic iiiin iirEiiéc. De ]i3iiËif(irH.';ensnlinii!4 i|iii »'iiiTi^k'iit 
et se riii>[)rnr-lii.'iil iJiiris la irK-inoire.tt! forme ju-u l'i [ii.-u tiiie 
iinilè, c'rsI-iViliru im iieûvimx'I. L:i ddIioii si'usitili^ de 
Cdlliiis (.■stroniTin! tm poinL d'iimU imlour iIhiiuoI vieiiiirnt 
se ruilier plusieurs iii>liuiis seusililes de ]:i iiii'iiie es|iêt'e, 
et de là lûsulte ["vk'a tin l'Ijonime eu (général. Telle est 
eEcnro l'origirip de l'iJée d'iinimnl on génorsl, t\ Je tmis 
les uiiiversain siins r\n'ii(inn ' . » Lu science lesl dtitic ud 
onjre qui se rùlalilil, un riipporl sous lerjiiel les lernics 
revieaneiil su ](liitt-r d'eLx:-mi>[nes. Tn nie science en effel, 
nitisi t|Ue loiiLc verlii et eu généra! [muIp linbUuJe, est mm 
liisposiltoii, un fthlre, un fùiipoi'l él ranger ûu nioiivemeiil. 
Ainsi laine iiiissiîiicualiirdk'niL'Diriiuivcrselcl ii'aliesoin, 
pour le concevoir, que du repos pi-oduil par les images 
i]ui se lixeiil «kiis U mémoire *. 

Toulefoîs, ci;s images ue rionL ijue lu cause occasionnelle 
de la conce]ili{in (!e l'inlelligilile ; elles n'en sniil [las laiiause 
réelle- Il iloit ponrlaiil exislcr une nuise qui espliipje l'oo 
luâLiLi; (le la raison duijr^ l'àiue liiimaioe. Nous l'avons vil, 
l'inlellect ttiiniaiii csl p,ir Ini-nnlnie unir piiissunce, et la 
liuissiinoe veut un princi|iei|uila délennînc et ruclualise; 
conimenl kg fiiil-il doue qu'au mouvement et su tiimiillc 
(le la sensibilité sueeèile, (ï'i l'oceuBiondes imjifîes) ce repos 
f\m fiût l'aetnalilé df^ l'inlelligenee? — Répondre à wll*^ 
(]iieslion pur rhy]H)lliési_' d'nnc \ic îiBlérieure tt d'un sou- 
venir de celle vie, e'esl, dil Arislule, prendre des sjmLihles 
ITOur iIl's ex[)li(';ilions, des niélnpliores vaines pour des 
raîsonii. D'ailleurs , c'est rccultT Je problème sans le 
résoudre. 



i. Anal, /msl.. Il, niï. Cf. JWe(., I, 
2. RavaUaon, î/iiit. 
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AvQnl toul, lâchons de bien comprendre la nature du 
problème, cl résumons les faits qn'il s'agit d'expliquer. 

Avant l'ode de l'intelligence, l'intelligible est réel et 
actuel dans le particulier; par l'acte de rinlelligeDce, il 
cesse d'être conçu comme réel et actuel en cessant d'être 
conçu dans le particulier, et il devient un simple être en 
puissance. 

Au contraire, avant ce même acte, l'intelligence n'exis- 
tait qu'en puissance ; et en concevant l'intelligible comme 
séparé du particulier, elle a passé de la puissance à l'ac- 
tualité. La marche de l'intelligence et celle de l'intelligible 
sont donc inverses l'une de l'autre. L'inteUigible, en per- 
dant son actualité dans le sensible, a rendu l'intelligence 
même actuelle. Comment pourrait-il ainsi lui communi- 
quer de la réalité au moment précis où il perd sa réalité 
propre, si, à l'instant de son contact avec l'intelligence, il 
n'avait pas une réalité supérieure? 

Au-dessus des objets particuliers, qui contiennent logi- 
quement l'intelligible en puissance avant de le contenir en 
acte, et au-dessus de l'intelligence passive, qui contient 
de même rinlelligible en puissance avant de le contenir 
en acte, il faut nécessairement admettre un terme primitif 
où l'intelligible et l'intelligence sont éternellement actuels : 
car, en toutes choses, l'acte précède la puissance. « Il y 
a donc une intelligence capable de tout devenir, et une 
autre capable de tout faire ; celle-ci est comme une habi- 
tude, et elle est analogue à la lumière; car la lumière 
fait exister en acte les couleurs qui n'existaient qu'en 
puissance'. » Voilà la raison en acte, foyer nécessaire de 
toute raison humaine. Voilà cette raison supérieure, qui 
est à la fois ce que nous avons de plus intime et de plus 
étranger, innée en apparence et relativement au monde 
sensible, * venue pourtant du dehors, et seule divine ' >. 



1. De Anim., lit, v, 1. 

S. 'O ôî voû; È'oiKSv iYyivîoflai, o-jtria t:; oiia. De An., 1, iv. 
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CVsld'* In vie dlvim* lyn^ nnus liions >]ii(iiiil iiihik vlvnni' 
lie la vil' niisnriiuili.li' '. • Li' iirini.'iin'di' la l'iiKnii h'mI pns 
lu r;iii;ion nii*mp. mais <|iu'l(iue rliosn lif. iricillpiir; «l i}up 
[jeut'il y avoir de meilli'iirijiie la .■icieni-c iiii'iiic, sicf n'osl 
hivn'i . 

Ainsi, ri-ulciiil('iiii'iit I nin i-st iiin' |iiii;-!-iiiiri' [Hissive 

qui peul |)i'eniliv Iniilcs les fcirniL's. rcri-voii' Idutew les 
îdéesi : comme k mnliëre première, c'e^l ce (|ui peu! tout 
HevcnJl'; c'isl lu [niiKsancc uiiivt^'sclli' ilsiiis le iiirjii'lii îles 
idées, mniiii'f' l;i niiilii'rfî diiiis le riirituli? df lu ri'iilik-, 
I.'iuLi'Higciu'(^ iilisoliiu l'sl rii'-livilé n-piiliin' ijiii fjiil vi'iiif 
à l'iirle Irmli' fiHTiia [inssilili', i-\ qui [iiniliiil Imili' [h'iisôc'. 
Celle mlelli^'cncp esl an nous, cl i'e|ii-ml"nl i-lle ii'i'sl ]iiis 
rniijs-nk^iiifs. Lu liiiniêi'i' (.'sLilniiw uns _vi'ii\. i'lh> riVsl [uis 
nus yeux. Celle |ipnséi; esscnlii-Ueiiii'uL ufili>i^ (jui ui-'lliu- 
lise milre pensée, cellB cause première de lo science, au- 
[léneum â la science nii^me. (|iie seraïl-ce. eiicoru iiin' 
l'ois, sinon la pensi;e (livine? 

Let'oi'aclpre essenlifl de eplln pensée, e'est d'ôlrc toule 
en iicle. Eu l'ITol. si die pussuil île la puisBuiiee à l'aclua- 
lil^, il faudrail iilli! euiliie sii]iéiit'iire ijiii n\pli(|ilHL snii 
d('¥flo|i[ieiiieiil, el. île tuiHe en cnusi- on iirriveruil néees- 
soirement » une [leiisiV îraiiiiiMle, toujours réelle et 
licLuiilltf. 

Vukt m(iii)lenoiil l'imporlunle eonséiiueiice fjui en ré- 
siille, Lu [lensèc «upiviin' éL;iiil un neU- pur. il ne peut 
pins y flviïir en islle l'oftpnsitifin dn siijel el de l'nhjpl. 
B'oii vient, eu effet, que eelle op[)((sitiiin se trouve dons 
la sensiliiliLé el daus renleinlenieuL liuniyiu? C'est qu'il y 



1 
i 



11 



13. Ac'nsttin ôè t'uv vjjv |tdvov Oupaticv iiti^aiiiai, naX (lEÎav tXiai 
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u iliiiisw's Tafiillt-s. Pl aussi dans leurs nlijels, unft puis- 
siiiicr (lisliiH'le di- l'aiic, Ti'llu si.']isiili(jii ai'liLrUn n'irai pus 
In si^nsiliilili^ Imil .■■nli.?riî, el lie riii''iiin t'uili* furme «fii- 
eilile H>^1 |tus L'iiIijl:! l^nil culier. Lu seuauliMu n'c-il tlnnc 
ni Iciul le suji'l ni loul l'nliji^t ; clli; i-sl sciik-mL'ul le moyen 
lerme où si; réuli!;i>iiil en un seul ol mi>nie scie, sans s'y 
é[ilil9er ])iT9inia, leurs juiissiiiiocs eiiiilriiit'i's ; eVst nue 
forme comnuinfl fi ilfiix malii'TPS dilTérenles, el par eon- 
sêqueiil c'est un winiple ]ioiiil ih fonliicl cnlvc ileux tlioses 
qui l'eslenl ilistiiit-'teïi. De mi^me, ilmi:^ reiiteiulenK'iit. le 
Bujel est une puissance qui s'opposp elk'-m(''nie à l'objel 
O^luel ili; su pensée, euinniu ii iiiu- forme el à une liinile 
OÙ elli' iiVsl (1113 eouleniie luut entière, lei euenre il resln 
une ilislinclian entre le sujet et l'objet. Mais, dans cette; 
raison su|)érteiire où toute puissance n illsparu et (|iiî il 
|)oiir fssL'uce l'acli' lui^iiii' lîc la iifusée, cm ne jieiil plus 
oppnsi^i' le siiji'l et Totijet; cor c(*iiim('nt iliffér'eraient-ils? 
L'iutelligeneC' ustsuiis iiinlière ili^tinete de In furme. siius 
puisBiinra mchèe sous l'action ; die est pnre Bctinn el pure 
forme '. Et il en pfit de m^me i(e son objot; car, si l'iiitel- 
Eigiblc existait eu puissance avant il'iHri; eu octe, il y 
Eiurail un moment où il ne serait pns saisi par l'intelli- 
RpTice, el par conséquent cello-ci ne serait pas toujours 
aeluelle. ce ijui ei^t faux. L'acte pur est done r(.'sseQce de 
rintclligildis ciomnie il csi l'essenc*^ île rinLeliif,'cnce. I)e 
lit résulte une complète identité entre le swjel cl l'objet ; 
rinlelli^iide, éliinl l'acte de l'intelligence, esl l'intelli- 
gence mi^me. puisque celle-ci ii'esl pas distincte de son 
acte. D'aotre pai-l, l'inlelligeDce, élant Tnctf! de l'ipteili- 
gible, est l'intelligible lui-même, puisqu'id encore il n'y 
Q ]ia3 autre cliose qu'une pure actualité. Ainsi, dans le 
principe su[iitot; de la cuunaissuiiM, l'ulijct el le aujel 
sont niincnOs à l'unité, et c'eiil ce qui rend post^itde toute 
connaissance. Si l'Être tombe sou;! la pcusée, el^si la 

1, B-avnisaon, iùiii, , 
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pensée atteint l'être, c'est qu'il y a un terme Bupérieur où 
la pensée et l'être, l'intelligence et l'intelligible, sont à 
jamais iJentitics '. 

C'est cette intelligence divine, identique d l'intelligi- 
ble, qui développe les puissances de l'entendement hu- 
main. Chaque espèce de sensation fait apparaître dans 
l'entendement une forme intelligible correspondante, qui 
n'est pas l'inlclligible tout entier, mais seulement une de 
ses déterminations. Cette forme intelligible ou idée est un 
intermédiaire entre le pur sensible et le pur intelligible ; 
c'est l'intelligible restreint et comme mutilé. Platon en a 
fait un être; mais il n'y a point d'être de celte espèce. 
L'intelligible, en tant que borné, existe dans les objets 
particuliers et dans l'entendement humain. Mais dans la 
raison divine l'intelligible est pur et sans homes, un, 
simple, sans distinetion, sans opposition, sans diversité 
de formes, sans Idées. Il n'y a nulle place pour la ma- 
tière et la puissance dans l'acte de la pensée suprême, et 
par conséquent cette pensée ne peut penser que la pensée. 
Elle ne connaît pas le monde et les imperfections qui 
résultent du mélange de la puissance avec l'acte; elle ne 
connaît pas les rapports qu'elle-même soutient avec la 
matière qu'elle actualise, et par conséquent elle ne ren- 
ferme pas tes Idées. 

Où sont donc les Idées? Dans les choses Pniies, et dans 
la pensée finie de l'homme; elles ne sont pas ailleurs, 
elles n'ont point d'existence séparée, elles ne sont point 
des réalités supérieures à la nature et à l'entendement. 
Dieu ne les constitue pas, et il ne les connaît pas. Toute 
la doctrine de Platon est renversée, el les arguments qu'il 
veut tirer des conditions de la science n'aboutissent point 
ou but qu'il s'était proposé. 

n. Telle est la théorie de la connaissance qu'Aristote 
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n[)[iii«(' ;i Plalim. et r|ii'il semble considérer comme eulic- 
reiiiciil iiouvelli!. Ci'rics, on lie [R'ut méconnaître l'origi- 
niiiili^ il'Ai'Uloli' : mnh comment ne |>as avouer qu'au 
iiiomenl mi'-iiie t)ii il <-(inibal son maître, il entre jilus 
|)roruniléiiii<iil 'liiiis IV>j»ril du platonisme que oe l'ont 
jamais fati un Xcnoi-nile ou uu Speusippe? Demaudons- 
iiou^, ru uoiis |>E;i<'!mt iiii point de vue de Platon, ce que 
le nuiilrt' auniil ]iii ivpondre à l'argumentation de sou 
i]is(i](|p, (T i\n'vn iv^uiiii' il aurait admis ou rejeté dans 
telle thi'iirii.' Af li cun naissance. 

Le piTUiier rcpniche d'Aristole à Platon, c'est que 
cehii-cl n roiLf.ujiIii l'in-dre de la science avec l'ordre de 
l'p^îsli'nci^, l:i s<'piiratinu logique du particulier et de 
riiuivi;rsel avec une t;i-| m ration réelle et métaphysique. 

Platon mirait rf-iuimlii que nous connaissons les choses 
[wr les milioiis (|Uf «mus en avons, et qu'il esl légitime de 
con:^iili'-ivi' les luîs H<- h pensée comme idenliques aux 
lois Jfs clioscs, iKiur peu que ces lois aient un caractère 
de wrce^filé i-t {Vimh'-rsalilé. Si donc il y a dans noire 
c^jiril inu' ^épiiriiliim fl même une opposition véritable 
cntri' le jiiiiliinlii'r il l'universel, la raison en doit être 
dnus la naluic îles clinsL-s. Aristote luî-méme n'^admel-il 
pns, cil déliiiilivH. l'iiicntité de lo pensée et de l't'tre? 
N'esl-t;e pns lii II- piiiicipe suprême de sa philosophie, 
comme île. In iihilus(i|iliie platonicienne? Qui dit vraies 
lois de l'inlelligeni'i'. ilit lois de l'existence. C'est le ca- 
ractère pmpn; Je ta ijiison , selon Aristote comme selon 
Platon. i]iie de se ton-tdérer elle-même comme absolue, 
eld'inipdscr >oii L-siience à tout le reste comme un prin- 
cifii! universel. La crilique de Kant n'existe pas encore. 

Si donc umiêmunlir que les Idées sont véritablement 
des li:iis esx''nti-ltes cl diîs formes absolues de la raison, 
on aura le droil. dii|irè5 le principe de la philosophie 
ancienne, île leur iiLlriliuer une réalité absolue. 

Co caractère des Idées est précisément ce qu'Aristote 
conlesli'. Puur lui, !i'ï^ Idées ont un caractère tout relatif 
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et résident dans renlendemeal ou la Stâvoict, non dans la 
raison pure ou le voû;; d'où résulte l'impossibilité de les 
transporter dans l'absolu de l'être et de la pensée. Toute 
la différence du maître et du disciple est en ce point. Les 
Idées sont-elles des abstractions de l'entendement dis- 
cursif, ou des objets réels de la pensée inlniliveî Tel est 
le problème ontologique qui ne pouvait i^tre résolu qu'après 
l'analyse [Bychologique des degrés de la connaissance. 

Le premier degré est la sensation. Platon ne l'a jamais 
rejelce, quoi qu'en dise Aristote. Platon dédaigne la sen- 
sation el s'en mélie, cela est vrai ; mais il l'accciite cepen- 
dant comme la condition nécessaire de la science. S'il 
refuse de réduire, avec Protogoras, la science à la sen- 
sation, il ne refuse pas moins de la réduire, avec Parmé- 
nide et les Mégariques, à la pensée pure. N'a-l-ii pas 
repoussé également les excès du sensualisme et ceux de 
l'idéalisme? S'il penche néanmoins de ce dernier côté, 
n'est-ce pas parce que la raison intelligible des principes 
el des causes lui paraît, après tout, supérieure en réalité 
à la région sensible des eftets et des phénomènes? Il eût 
repoussé l'accusation de pur idéalisme portée contre lui 
par Aristote, et il eût montré les pages du Phédon et de 
la Aépublique où il déclare que la sensation est pour 
l'homme la condition nécessaire de la réminiscence et de 
la science. Malgré cela, il y a souvent dans ses œuvres un 
eicès de sévérité à l'égard des sens. 

Aristote considère la sensation comme l'élat commun du 
sujet sentant et de l'objet sensible, et c'est là une de ses 
conceptions psychologiques les pins originales. Par là il 
perfectionne, nous l'avons vu, la doctrine de son maître, 
qui allribuait la sensation à une analogie entre le sujet et 
l'objet, résultat de l'action mutuelle des semblables au 
sein du dissemblable. Aristote reproche à Platon de ne 
pas avoir distingué nettement l'analogie formelle de l'ana- 
logie matérielle, et d'avoir fait entrer dans l'àme tous les 
éléments, afm qu'elle pût connaître toutes choses; il 
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sensiliililù et Is rnïsnii pure, place lu pimsèe ilhi'iirsive nii 
eDleriilfinfiil, i]u'il n|i|H'lK^ uiissi Siàv^i», cl i|:iiî a pour 
(ibjel k's udlions logiques '. SeiisiljililL\ Hiilmuluiinfiil, 
raison, voilà les li'uis ilc^s di; la vie. L'nniiiiiil vil do la 
vie aeiisihii!; l'Iioniiiiii onlitiaire, de In \\<i ili' r«n('jiid(> 
mcnl. ; ie sage, do la \ic coiiIcm|i!u!in; ou divine '. Celle 
division psycboingiquc est eiieoiv tou(e [ilalonieieniic. 

L'eiilenilemeiil, idonliijiie ii l'iiilL-llefl passif, t>sl li'nliord 
une pure jiuissiincc, qui s'uclu'ilist; piir di'grés; c'cifl donu 
la région du moiiveiiieiit oL du pi'iipr(>!i. le dmiiaino de la 
dialuL'liqiu; cl iJe lu Ingiiimi, doiil lu raraclt-re esl d'tMre 
essenliellymen l discursives. Les objets de l'enlendeLiieQl 
sonl les genres et les espèce», ipii, comiiit; l'puleudemeril 
liii-niénic, ne srml d'nbnrd que des virluidilés. Un terme 
sU|féri(!Ui- esï nécessaîriî piiitr les réoliaei- dans La ualure 
et ilaiis l'espril, el ce ternie i;si Ici niisou. pure. A eoleiidre 
Arislole, Pliilon anrail confondu l'enleiidenienl, qui a 
pour iiLjet de simples alintmclioiiti, avec lu raison, qui a 
pour L>bj<?t lii rijalîLo supi'L-nie. Muis lu distiuclitiit de la 
Stavota elde la voiiït; n'i;s[-elle pas emprunlée â Plalon 
lui-iuèineî Aiislole ne. nous a|ipreiid-il pas que Plulim élu- 
lilissnil Ifi plus grHiide ditli'^rcuet! entre lu conception îles 
nombres nMÈliémaliques et celle des iionibres idéaux! (Jui 
a mieux décrll que Plidnn ctillc sidiire de lu srienre discur- 
sive, multipte et mobile, qui s'élève de île),'!* en degré, 
de genre en genre, jusqu'à l'uni vci-aulitè absulae du I3ieuî 
Qui a mieux pitsê la pjirfaite unité du premier prineipo, 
donl la (îonnuissance rationnelle ii'esl plus un mnnvcmenl, 
nrais un repas? SiLn|)le en lui-même, Dieu est l'otijct d'uae 
ialuilion simple, semlilable im rtgard iiumolûle qui eou- 
lemple le siileil également immobile, ('etle célèbre com- 
poraison du l'Ulée de Dieu avec la lumière, on la retrouve 
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dfliis Ariïlule. el sa llicorie Je lo raison ressemble [inr la 
forme m^me et pm- les images !i relie de Plalon. L'ipil, 
pour voir, n besoin de hi liiiiiit'fp qui rcalisi: les couleurs ; 
de mi^EiiË IViiliindoiLii^iil liuniain. pure fncullé, a iresoin 
d'UDe raison aelive iiui leduire el qui esl Dieu mOine. 
Ainsi puile ArisUilc, el ce sonl presque les pnroles Je 
Pliiloii iliius in Itépubliqui'. l.o vraie science esl dans la 
Iiciisûe immuaiilc qui a Dieu poii|- ubjd; c'est ià le prin- 
cipe le plus élevé du [iljikinisine cumiiiu ilc l'iirisluléiîsiue. 
T<iii[e opérutiiin inlelIccLuelle Jaiis biiiielle il ri;sle du 
moMvenieiit v\ de la multiplii'ilé a uncarocliùie pi-ovisoirf;, 
hy]iolli(''li(|iie et dépeiiilaril; de là i'iufériftrilé do3 malhé- 
iiialiqU'CB el de la loj,'i<{ue. Platon l'a iléclnré avec la plu» 
grande rlarlé duns le scplièiiic livro de la Hi^puhlique. 
Commenl doiii: ailniettre les acciisalians <rAristr)le, au 
moment nii^mc où il eni|iriinle à sidq maîlre presque toute 
la lliéorii? psyehdlogiqiie ilf 1» raison? 

Cic qui iipparLieiil eu propre li Arîslole, c'est la disliuc- 
tion de \\\ puissance el de l'ade dans les facnllés et les 
ojwraliiJiis inlellecludles; c'esl surtout la coueeptiou de 
l'inlelligence humaine cumme d'une pure virtuulilé, que 
l'inlelligenee divine réalise. Maisi pourquoi esl-il si séH're 
cuulre la doctrine platonicienne de la réinîniâcencc et de 
la nm'ieutique, qui esl l'anlpciîdeûl de In sienne? Notre 
Sme, dit Pliilon, est grosse de la ïisrilé ; elle possède loiiles 
les Idées, mais i^oinme on possède un souvenir, Y a-l-îl si 
loiu de celle doelrïne soc ra tique à la mence virtuelle 
d'Arislote? Accouc/ier k» isprils^ n'eet-ce pas [troduire 
au jour ce qu'ils renfermeut obscurémenLÎ n'est-pe pas 
les faire passer de la puissance ïi l'ucte? Apprendre, c'est 
se Souvenir, dît Plalon ; pour avoir la tiiéorie d'Arislole, 
il suffit de dire : apprendre esl un acte analogusau sou- 
venir. La méuioire, i_'n cfTet, conserve les idées à letat 
virtuel et lei^ aclnulise à un moment donné; de même, 
l'hitelligence loitt entière ne fait de progrès que par le 
doveloppeuienl de ee qu'elle enveloppe. Dan» le yiiéé- 
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Iroiive lu iliîilinclicHi eiilre puxaéder ni fhitv nuat//' ( eu;, 
XT^Ti;) ': lie là aux im pie ss ions il'Arishdiî lu ilislducu 

Arislnlr iivail le ilroil do reproeliL'r m l'iiilori srs sviii- 
lioles i-l ses myllies poi^liijiJcM; mak l'Itiltin, l'i sûu lnur, 
iiuniit i»" lui ri-'iimulier ilii n'iirtscnler puruine cnliiîrt'- 
intMil Ailles (le sens dus symboles iloul il aviiil, forl bÎPii 
su, pour SOI! prupiy cwuple, découvrir II- sens pmfûiiil. 

Ciiiid lirais que l'actnrd est prcwiiu» coiiipl'i'l ciilrf Ptii- 
loii et Arislok' eu ce f[ui c^iictTiic les degn^s <Ie In ron- 
mît^saimu el lu iiuluri; pâvclmlogiquQ ih. nos iliverseâ 
facullés înldlecluulles. 

Où L'sl ilimo leur npjMisiliûiiî — Elle n'est pas dans te 
rju'on pniti'iiiil ajipeler le [iniuL de vue siilijeelif, mais 
(luiis lu vcileui' essentielle ({u'Us sccordi^iil sux objets de 
nos fueiiltês. 

(ic '|ii'Ai'islalc reproche à Plulon, eVsl d'uvifir réalisé 
les penres. Il y a da vm et du fiitix dfiiis celle aceusidiini. 
Il ei\ faux que, pnur Plaluii, le geuva suit iilenlique fi 
l'Idée, le nonihn^ înlermédiuire nu imnihru Bii[iré[in'. 
Mais il pst vm ijue. d'a[irès PInluii, le genre ii sa l'uisuii 
duits l'Idée, et la dtsIiiLctiuii îles genres dans In dislinrlimi 
Jes Idées. D'où il suit que les [iiitifinA logl'iiie»^ abnulîs- 
sent en ileriiière analyse à quelque i-éiiiilé uiiHiipliysii|ue 
où elles ont lunr fniiJeineul. Plnkm iinermle pas h IVs- 
pril lu]Mi;iiii le poiivflir de rien ci'èer. Quand res]iril ne 
eoneoit pus l'aeluel, il faut qu'il C(*uç;iiive au innius lr> 
possible, hormis quand sa [leiiséfi csl absurde el conLradie- 
loiir, quand elle n'est pus une [lensée. Or le possible, 
itous no le faisous [las. Il u sn valeur iitd épi: uda cite de 
iious-mfmes; il a son fiiiidejneut duus quelijue chose de 
supérieur à nous, et la possibilité loji;iqMe repose sur une 
réalité méto physique, sur une piiissauce active de l'ali- 
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sulii *. Les ijcnrcs iil^ snn\. dont" pas nolrp tpuvro. Ils ne 
)<nDl yths nmi plus ili- ]jiirE^s nliïtr-iclimis; ils rorrespnïiilmil 
:'i (li's lï'iilili's iii|i'lli^i1ili-s, ;> '1i-s ronni-^ ilviiiili's di' lu 
siilnsliKin' ni ili' l;i |]('iis(.>t' iliviiit?. Liifi iiiiriilirey iiiliviin'!- 
<liiiin;s imt leur origiut; ilniis les mjiiibrcs idi-aux; les 
ilîsltii('li'>nâ lie rciileiiileniLMil sujjposi'ul un [iriiiciiie <.le 
Ji^iliiiL'Iimi iliiiH lu raison ni<^m«. 

G'i^sl U\ en i|Tie iii(' Arislali?. D'après lui, il n'y n pus île 
nombrei idéaux, Gt; qu'il rejoth!, ii |)i'(ipri'iiUMil pai'lcr. 
ce n'esl pas l'iilée, conçue comme rvulilé înlelligiMe, Qui 
a jilii^ iielU'nii'iil cn^i^îii'é «juc lui j'exisleiito d'un [.rin- 
ripf parfiiilcriirnl nctiiel iH réel. ijiKiiqu"' purcnni-iLl îiUel- 
ligililt'ï Mais ce ([u'il mjelli! rwniellemcnl, i^e sdiil 
LES Idées, c'l'sI lu monde iiilcUijîiljle, L-'e^L la mulliplicHé 
iJésli; duns l'rsseiice cl diins \n pt'ii^iéc ilivint;. En delioi'S 
dos KHirts, dïtise divisibl'! el |iai- là mùsne iilislrail^, il n'y 
u pour lui (jiic la. simiilicilô alisolue dii l'indiviJufl. On 
l>eul iloni! admellre les nombres mnlliéniiiliiiues el logi- 
(]Ul'S. poinrnt" l'OiiLvplioiis île l'iMileiidenieiil ; el au-dessus, 
ou duil plai-iT riii|i'lli)îii)l(?, mais uoii pas hs iulellii)''- 
bhs. ks nombres idéaux. Le nonilirc ne pt'ul péuélrer, 
même sons une Tormi; Oniiuente. iluns l'imilé purfuiln- 
meul indiv'iduL'Ili! iln lu pcaséi.- pure. 

Aiislolu csl iluiic d'accord ;ivec Siimsippe poui' rejeler 
li's unmhres idéaiis; seulcineut, au Hou Je prt.'ndn' pour 
principe l'unilé de la pure puissance, germe envLMttppaot 
tous kd ronLriiires, il prend pour principe l'uuilc de 
TncU^ |iiii'. Pai- là il doiïuHire plalnuieieii beaucoup plus 
que Speusippe, pnisijue le plalonisme eonsisie essL-nlid- 
k'iiienl L ailnu-llm tu réalilé de rinletligible ou di' riili.'al, 
Jûi-on ewlui'c la iniilli|ilit-it(; des intelligibleB. 

On vtiil sur quel poinl se concentre l'opposilioa de 
Plolon et d'Aristûle. De la dîsliiittidu des (genres et des 
notions logiques, Platon conclut à une distinction (l'es- 
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sence, de pensée cl de [uiissance dnns Ip iif^mier inin- 
ri^ii'. Ài'isloli!. au f-oolraift', L-iif-cfmi; cl'IIh dUlliLrliitn diiiis 
k's lioiiles <lp l'eiileniloiUL'iil humain ; il no lui jiormL-l jms 
ilcri'uiiL-liirceA liniilcs iioiii'paîi&eriliiiisrinlellipblcnHMiir. 
Ce (jin; PUilnnflbji^elivp, Arislnle le réduit à un phétiotiLÙne 
[ont snliji'Clif ilr riulellect litimaîn. Autre diuse, dil-il, 
sonl les conditions de la Rciriic*! discursive; nutrc cliose 
les eondilions île l'existeiieo. Encnre une fois, Imit le 
lii'uMème est Iji. Faiil-il coiiclnn.' ilt^^ uiiftssilés de nus 
cnntejilidns liijçiquês ;i uii(3 nôeessité K'elle et iiiiitapliy- 
sique. des nombres iiit^Tinéiliaircs aux nombres idéaux î 

Sur retl^ (]uystioii dernière et fondomeiilule, les objoc- 
linns d'Arislolu n'nniaierif ci^rLainfineiit jiu rtiuvaiiu're 
l'auliîur du Pm-m'hude- — Hnm îe Pivuiicr Pniu'iiic,tCil 
Tépondu celui-^i, dotl se trouver la rnii^on inlellli^ilde cl la 
piiissonce ]n'0(]nclive de luuti^a dioses, sans aucune ex- 
cepllori; or, d y a dans nos [lensées el dans leurs objets 
UL mélnnse de ni ultiiilicilé cA d'unité qui en fait quelque 
cliosi; d'unaliifçue auv nombre;; ; il il<ji( donc y avoir duns 
le Premier Pi'iueipe, dans ['l[ilelli|,fiblf? supi-ènie, non seu- 
lement unt! l'uisoiL d'iinilii, mais aiisei une raison de mnl- 
li|ili(.-ilè et de dilîérence 'jui constitue VIdpe. Ce jiremier 
principe doit (>lrc loul i lu fuis un el tout, du moins éni- 
nejitmeiif •■, vtx Ipnt qu'i/ii, il esl iLuliuilucl; en lont que 
tout, i! est universel. Il y a donc! nn prineipe hUetUgîlile 
de la mullîplieilé, en nn^nj*' Il'i»|is f|nc de l'unité. Il j a 
duns riîn une pluralité émiaenlc fie l'ornies et de pensées 
qui se concilie avec la simplicité alisoluede son être. L'un 
envi'loppe les piissibli?s dons sou essence, il les connaît pur 
sa pensée, \\ les réalise jiar la puissance molrice de l'àrae, 
el forme le monde sensible sur le modèle d'un monde. 
iQtellijfilde. 

De là la nécessité d'admellre tout à la fois l'Idée el Im 
Idées, ou, en une seule expression, YJc/fi'^ des Idiics. 
Supprimez eelte plurntitê émiuenle el iulelbgible des 
lorBes, et 'vous rendez inexplicable, selon Plslon, la 
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ilislinclioD des notions logiques dans l'esprit humain. 
Supimmez la réalilé et l'individualité de l'univei'sel, et 
\om rendez inexplicable la conceplion même des genres. 
La logique a donc sa raison dernière dans la métaphy- 
sique, avec laquelle elle Pinit par se confondre; et il faut 
admettre tout à la fois les nombres sensibles, qui existent 
dans les choses particulières; tes nombres logiques, qui 
custent dans l'esprit de l'homme et ne sont d'ailleurs que 
(le pures virtualités, et enSn les nombres métaphysiques, 
qui existent actuellement dans la substance et dans la 
pensée du premier principe. 

Telle est la réponse que Platon, en se maintenant à son 
])r)int de vue propre, aurait pu faire aux objections d'Ans- 
lote tirées de la nature de la connaissance. 



CHAPITRE III 



CniTIQlE DE LA PREUVE DES inf.ES TIIIÉE DES 
CONDJTIOSS UE l'eXISTEXCR 



I. premier carnctère lie l'Idée ; ['universalité. L'easence (le? 
choats pcul-elle èlre im principi: universel? — Que lïlre 
eit un. Deux cdfiiii'cy iriiEiité ; Indivliliielle ul iiiiiver^utle. 
Comnieiil Arisltile pliii'o IVtineiK'c dnus lii foniie iiidivi- 
(luelie. — II. Ci>mment, pur une aiiaEvse plus approfondie 
rti; ressenct', Aristnic revitiil ù lu peii-iye iJe l'Iulon sur le 
principe universel de noire ('li'c, -^ III. l>cu\ii:nic caratitre 
do riili'P ; la Imnieenrijinee. Que IV^sonci' fie* clinses ne peirl 
îlre im pi'ini'ipe Livinarnnihiiil ei .-épuru:. Sens Jivci's dans 
lesqiieh PInliiii <■! Ari^lcile preiiiieiil le muLeaiteiiec. Vrineipc 
interne iiii pi'ini'ipc c\lcrne de l'flre. — Cnnimenl l'oppo- 
sition de Plainn el ifArisLale sur ce poînl se rësoul ilang 
un n.cei)ril linal. 

L'Idée, fl'npi-és PInlon, est le [H'ineipe de rftxisteoce 
Fomnie elle csl le iiriiicipe iJe lu t'ûiiwissaiice ; elle esl ce 
(|ui eoiii-liliiL; J'i'lre des cliusiis, ou leur essence. Or, 
plimPL- l'es-si'iice iIvm choses dans l'Idée, c't'sl crtiine : 1" qufi 
ressencf esl c|iielimeeliosft i'unieersei; ^2" (ju'plle est en 
eliti-nièiiie sé|iari'(> dct; oIijcIb, j^upcs-cÔK, siipiirieiirc «L 
eilêneuri' â eux. i>ii IraiisamdiiiilL'. D'ajifés Arislole, ces 
Jeiix eacoclèi'es de l'Idée [dotcinbieune ne peuvent con- 
viîiiir '\ h vérilalile osseufi! dos clioscs, ([ui dnit èlre en 
[(muiier lieu uulividuellt! el en second lieu intérieure aux 
objets, ou iininjjnenle. 
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I, (;V>il |iiir « la consUlmlion <le l'iiiiilù linns l.i jiîii- 
l'aliti' » iiue l'Iiilon csl ameiit'- à jilurcr l'essi-LirL^ ili-s 
choi^os ilaiis un |iritivi|i<' uiiiver^i^l. on l'itio. Lo ntullljilc 
ne [ii'iil fdiiinir la liiWin <\fs dinses, tnr il a liii-iiir'mie 
Ik-soIei tl'iiiie ]';<i»<iti qui l'exjiliijtic en li" nimeniicil» l'iiiiilû. 
Celo seul existe, qui est un ; el la {iliinililt! n'exi-ile que 
[lar l'uiiilé iju'elle oonlient. L'uiiiU- t'st doui; Ln itiCmi' 
i-li(jst' que lï'trc. — Sur ce [irpiuicr [»oinl, Ari^l-ilc e^it 
il-aectjni avec Platon. « Toul re (jui csl., «lil-il. pj;| tin; pI 
luut ce ']ui 4?sl un. est. • Mais ijiiâ faul-il eiilciirlre par 
cette uni!)' qui constitue l'èlre? Ici recommence le liés- 
accoi'J. 

On iqipellp un w ilonl la noiioa (XôfOî) esl une, ea 
d'autres teimcs, l'utijel d'une «eule et même (netisée. Or, 
il y u deux i^littsiss qui offrent ee earaelére : 

1" L'indivisible en noiubre, ou Vindividu (tS xi(}"Éxfï3- 

2° L'indivisible en forme, ou V-unhersel (tô xaOô^ou) ". 

D'après Plalcm, c'est l'uiiiversel qui est VLire, l'Es- 
sence. ■ Mais il est impossible, ilîl Aristole. (jn'aueim 
universel, i[Liel qu'il suit, soit essence (ùùaù). Et d'aborJ, 
l'essence première d'un individu, c'esl celle qui lui est 
propre, qui n'es! |ioiiit l'es^^ence iJ'nu nuire; l'univei-sel, 
au cniilL-uire, eal eocuniun à ]dnsieui-s èlres ; car ce qu'on 
nomme universel, c'est ee qui su Imuve. nliius hi iiatnrL', 
en lin grand mimlire d'êtres. De quoi l'universel scra-t-il 
dùuc essence? Il l'esl de loua les individus, tiu il ne Test 
d'aucun: et qu'il le snit de Ions, cela n'est pas iiossible. 
Mais, si l'untvei'sfd élail essence d'un individu, tous les 
autres seraient cet individu, car l'unili! d'essence eoii- 
stilnc l'unilé d'être. D'ailJenrs, l'essence, c'esl ce qui n'est 
pas rallribiit d'un sujel ; fip l'univei'sel esl loujonis rallri- 
bnt (le quelque HUJet '. » Le vérilaLle être a'esl donc 



1, Udi., X. 

2. «c(.,vn, ch. XIII. 
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[wint qn^e^uc cliose de gÉDérnI. Socrale esl Swirale iion 
|ijip l'c qu'il n lie pornrniid aviw Ions li's lifiinriies, icjtiis 
]iuf a- iiii'il a lie ;)nilri'iilii;i-. Il j " l'ii lui ijiii;li|iii- fhurtR 
île siiiL|ilp cl i]'iii(iivisili]L> ]>ur mi il M)[>[irtsi- h UmiI le 
resU;. Oliiique tin, clMijiin mihsliitin' n iiiip ninnitre 
d'^Ire fonilaiiipuliili' tfl liuljiliii'lle, i|i]i esl an l'^^^lle t:l son 
essL'iiL'e. Celle furiun cssenliclk' lUi suiif-luiiliclli', Ansli)te 
l'aiipcUi; nature lIuiis les èli'<?s iiiféneiirs ', f/y/ie dons les 
pimites, les aniiiiaiix l'I l'iiniiime. Elle est lobjel d'iioe 
ititiiiliou imm^rtiiili*, i;l, <|ii(iiiiti'Lille soil h bul oii IpdiI la 
dérinilioii, elli! échnppe cepeiidadl pur son nirarli're Je 
siiniilidlé à la ilL-liiiilifjn el à l:i notion, ijiii «ml des iiom- 
lirL's '. Soulcmiinl, jdiis les oiii^mlions logique* an rnji- 
pi'0{;lier(ïuL Ac l'e ternie, |)hi8 la détiiiilinii sera voisine de 
lu derniért! differeuai, el plus, lu sdence elle-iuèrae SL'ra 
voisine de son objt'l, l'essence des L'lios.e3. Oi% la diffé- 
rence, pur rapiiûrt au genre, coiisliLue l'i'sjièee: c'esl 
donc l'espèce qui est IVléinL'nl essentiel île la définition. 
Pinirlaul, ue rouliliois pas, l'espèce n'est pus l'esSRUPi! 
même, parce qu'clb; i;Mitient encore de la gtinécalité. 
Tuiile généralité esl un? jniissimoe plus nu moins voisine 
lie Tuclc, iiiuis qui n'esl pas en acte. L' espère est plus voi- 
sine lie l'ttcle ipn* le j^fnre piTiprenieiit di!, el vuili'i puur- 
quoi elle esl l'utijet principal de la science discursive ; itiuis 
oHu n'ii'&t pas encore en acte, çt elle n'est pas l'objet de b 
science intuitive. L'essence d'iiuc cliose, c'esl elle-itit'me 
dans l'iîXH'cice de afin aEtivilii pnipre; l'csseDCe réelle 
n'est <lonc outre cliowe que l'indiviilnalikî ^. En déternii- 
i]aiil Ifi fornip spécilii|ne, la définitifjii, élevée |iar Pliituu 
i»u rang d'essence sous lemini d'Idée, ne déleiiniiie qu'une 



1. TïjV ^ip çijaiv [idwjï È« toi; ^SapToIï av ti; htli^ oùoEav. Mél., 
VIII. lua, 15- 

2. "O TE -yccp ùpiT|i'>; àpi9[ii&( Ti; («Siaipnof t£ ■[gtp xal eE; Siai- 
pe-i). Départ, «n.. VIII, 1(i',t. 30. 
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foniiB L'iii'firc t'tlÔÊ'ietire de l>.sscnri> ; pile ne (létsnnine 
i|ii'iiii inil<^lî[ii^ uii>- iMii^sil)ilil<; <|ui eiiilru^si' <lwis sa ttpliéTe 
IVïisli-uc<\ niais ne Is cunsliluc |ms, pui»<|ii'c>lle Pinhrasse 
niissi la noii-exisli'Eu-e. L'e^isi-m-e fl r^sisk-m'c ne se con- 
fomlenlmi*^ 'Imis l'nbsoliic ioilivisihîlili- île l'acle. et l'acte 
n'osl pus t'olijul des nolions ni tic lu st'ii'in?i' ; ct'st l'olijel 
Je re\|i''riciiw.' cl "11- l'iiniiii'Jiali' iiiliiLli-m '. 

En (iplinilive. U fty/une t>sl iiiilivi<lÉii'lli> ilans sii rënlili'. 
et lin itcvinit p'iiéruli' tiu'iiii |iiiinl tie vue Iogi<jiie ile la 
viiiiiiilitt'. Elle est Itiilividiidle pour rinlHÎti")» cl lii sen- 
sulioii. tîL-nérale pour In si'tfiiri' pl In liiiliiiilion. (J'ianl i 
rilllivPi'S'ilitti <l«iil ]iJirlt' Pliilnn, i-u iiV'ijl ruriiiie simple 
uuulogic cnlria lo^ iiiiliviiliis, iiii l'apjiorl uxlcricur et 
logique. 

Pfir cellfl roncr?|>lion nrisInli^Uqiie r!c l'pssenw, opposée 
à l'iilK^ lit' Plaloti. l'iHi'e semlilt- i]ispt?i-!té iluiis les individus 
comme dans miliiiU d'nloiucs. Aiislotp ne [loinait ^lie 
salisFait unmpléLeineul i.Il> (.-g point dp vue : il o loiijotirs 
soin de s'y plucer |)onr réfuipr Plulrjn, dont il considère 
les Id'-es iiiiiverscllps cciiiiniP dps t/enres iiiislniits, maigris 
la tlislinclioii prèi'ise qu'il cil a luile lui-niit'me '; mais, 





1. Toiittoï 5' o'Jx so-tiv ipio(io;, iD.à yjixa. vijTiO-Eiiit r, a!rfT|0£to( 

2. rinlon a. ilisliiiyLJi: dans le T'wft le sens largo, indéfini 
et (icnéral du mot ^Irf. vV son sens sipiel.. dtlini, universel. 
Cu n'e^l point ta i/énà-iililé «le l'fire, niais la pU^niluiiu et la 
perfec'lion i|e l'^trp. qu'il allrihiie lui premier pHïii'ïpe. L'iini- 
versalllé ne L-unaisIt; pas liaiis la aeiûa (ii';iiérulil(^. mais lians 
1(1 bunli'T Ce n'eal pas l'ialon. maii' Sj)eimi[i]n!, rtinime tioiia 
l'affirme ArisLole iui-iiifnie, i|iii séimrail l'imilé du Ljicn ; et 
e'es-l eiiroi'e Arialole i|ui nous ujuiruml la il i s 11 ne (ion prii- 
fonde de l'Idée iranscendanle el du nnmlil'e niallu'ninlique 
ou loginiie, iramanent niix ttioses. Ta tîB-n, rj.T| ivjitip-^tiiTi fe 
TOÎî [4.iT!x»«3iv. .V^ï.. 1, 23. O'ISi iii l'j xoivîi> ifaSoy raWi if] 
iSÉi, Tiioi ïip ûîiàpxsi xoivùv. Elh. Eiirl,. I, ïoi. a Le bien gé' 
[n'irai n'est pas la niênic cliose 411P l'Idée du Bien; car le bien 
Kénpi-al sp Irouvo tumiiiLin A Ions Ica Èlres (sans «xislenee 
propre eL acpariïcl, <• 'Esi Sï uaipk ta oiî»6t|Th tal vk îïfii] xà 
|i,«^!UiTi«â tilt npariiàTuv slvai ^,a ^)UT«(ùt iisiqiipoiTa Tâv 



ahistote. cbitiqde be la preuve dés idiîes 45 

loi'squ'il pénètre dons toulc la piofuiidciiir titi f^roml [trn- 
blëme métaphysique : — qii'psl-cr que l'esscncf'? — les 
choses lui apparaissent soiiï: un iispw:! eiiUriemeiil nou- 
veau, et il renire de plus en jiIuk il»ns l'cg^irit du PIq- 
tonisme. 

II. La déHnilion des êin.» iiiitiirels, c'est (li'avoir en eux- 
mêmes le principe de Igur i»oavement. • Nous vavaiis 
évidemment qu'il existe d^cs ehos^'S r\u\ se iiiciiveiil elles- 
mêmes '. 1 « Vouloir prouver l'existenii' dv la naturo 
[c'est-à-dire du mouvemeiil S[iunlanL', riulurel],, c'est eliose 
ridicule *. • Or, c'est par ia lin uii il li;ii(l 4111^ TiMtc se 
meut; il se meut en tanl 'juc |iiiîs?iiii(*fi, el l;i lin de la 
puissance est l'acte. L'acte l'^l diiEiclalin du mouvement 
naturel, et par là même il en csl V'. [injicipc. In oniii^e cflî- 
ciente. L'acte, étant la fin v[ le liii'ii dij l'iHre ijiii L'nve- 
loppe encore de la puisËaïK-e, iTuil iiïiilre en lui un désir 
d'où résulte le mouvement ; et c'est eu désir qui ^a\. l'es- 
sence même de l'être impiirfiiit ^ 

Or, qu'est-ce que l'aelc, [niucijic, lin et essence du 
désir et du mouvement naturel? 

Considéré en lui-même, l'uele d'une chose fst la i>er- 
fection et pour ainsi dire le mnj:imum de eellc eluwe. Par 
exemple, tant que la pensé<i demeure imparraite, il reste 
en elle une possibilité de tiévelujijieiiieut, une jf"hsance : 
elle n'est pas pensée absolument ci siiiiplfaient. vile ne 
l'est qu'avec des reslricligix if\ ili?s liniilulion» qui eit funt 
quelque chose de multiple et du diveis. I.a pensée par- 
faite, au contraire, c'est 3'acle iiièniie de la pencée, sans 
mélange de puissance. Or. tuutu pensée iuijiurruile a son 
principe, sa fin, son essence dan» l'arlc de lu peniiêe, cl 
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par fiausiKjiieut dans la perfecliun de la pensée. Il ca <.-s4 
ainsi de loitl b nesle, «!t nn poiit liitv que L'1iiii|ne vliinu n 
son essence dunîi sa pciTccliiuii ini'ini; uu son iicle '. 

A ce pûihl de vuc, l'aete esl-il ([iiélijui; chose irindivi- 
duelî — Oui, sans doiiLe; cl on diiil nn'iiic iliri" queTacle 
[iiir. In pure formi?, c'est rindividuolilé aljw)liie. l'abi^lue 
uni!*"'. Miiis cousiilt'rez I'dcU' par rflinmi'l aux ]iuissiiiict'S 
doiil il est b lîu el lu forric : un nit''ni'.' onU sera lu lin 
d'une inulUluik' do puissances. Pur eçeniple, l'ucle Je la 
pensée sera l'essenee de tnuleslesinlclligeiices humaines, 
qui [lar elles-nit-mes sont de ]iiirus virluahdîs. ('el acle, 
individuel en hii-mi^ine, n'a|i[i«rliendra donc nn [irnpro à 
qui;uii<! iudividiiulJlé impurruik- : il siïiii }« centre eunimuii 
vers lequel les intelligoiiees raiivorg^nl, cl où etlos sonl 
ramenées à l'iiuilé. Il y Ji diius In nalure une [irogressiiiii 
el uiio hiérarchie de fi.irnics, dans lacjucllc cliaqui? terme 
est un acle par rajiporL au terme inféiieuv, el une puis- 
sance ]>ni' rjipjMjrl 111! tci'nic supérieur. A mesure (|u'uii 
s'élève, In imistîniice est peu ù peu éliminùe, l'individua- 
lilê esl de plus en plus grande; el au sommet de celle 
progression, la puissanci: disparuit derrière l'acle pur, 
identique avec le Bien et avec la perfection. G'esl là î'in- 
diviJaallté absolue, Siius duute; mais en mènn; temps 
n'est-ce pas l'universalilé ahsuluc, puisque b perfection 
esl Fessence sujirêrae de foutes chosesï Le monde nous 
ûpparail alors ci>rara«î la innnifeslalton de l'Atle pûr/ail, 
• parlienlarisé, multiplié, divcrsilié dans les puissances 
Je la miilière, un et indivisible en luL-mi>ine, semllalde 
h h lumière qui, simple et une, produit la variété infinie 
des coiiltiurs ]"iar son alliance avec Ions IcB degrés de l'ol»- 
Bcurité ' • . 

L'iJenlilé de l'indiviJuol et Je l'universiil ae réalise 
ainsi dans l'Acte pur, dans la forme porfoite, 

1. Voy. plus loin de nouveaui détails sur ce su>el : Thto- 
dicée d'Arhiole. 

•2. Gavaisson, t. II, 7- 
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Celte iliéarlR de la former qu'Ari&UjIc oppose à la doc- 
Iriou dp Pbbn, esl-elle nuire chose que le plus pur 
platonisme? 

Arislole [-epmrlLBit à Plalou d'avoir voulu prouver 
l'eiistence des Wt'us en re|irr's.pninnt riiriilé comme, con- 
dition d'existence prjiii- In pluralîlé. — Srnis doiile^ disiiil- 
il, l'iKiilé eA lu i-ijiiililitiu iiècessiiJR' iFi' IViro ; mah il y a 
deux GapùL'ifis li'iiuilés, l'iinili: iiidiviiluislk! «I. l'iitiilù uni- 
verselle. La première suule csl essence, el Pliilou 8 eu 
tort lie confoiidre l'essenpe avec Id secuudfi. — Ainsi porle 
ArisLole; mnis, (jikiikI il nnylj'su h son lour i;elle notion 
de riiidiviriiialilé sur laquelle repose lout son syslÈme, 
quand iL éliniiue par une progri^i-sion ilJalet'liqui? liiules 
les Lracca d'imperfecliou el de vii^tuiLlllé qui la reslrci^i^neiit 
et la bornenl, arrive enlin au terme de l'indiviilualili; 
ab&oluc, il V reUouïi! l'unilé de l'universel, l'essence 
inlîniment simple [H'ésente n loules les puissances de 
\» nislière, le Bien parfait qui se vomnumique n toutea 
clioBtas el se prodigue sans s'iippauvrir. 

Son objection â Plaluu, faite d'un point do vue tout 
relatif, disparaît donc quand il se place au point de vue 
de l'ab^tohi. La nolion d'individualité cl (^elle d'universa- 
lité, d'ahord ennemies, liuisseril por se réconcilier dans le 
premier principe des choses, — Mon tMre est iudiviiJiiiil, 
dit Arisldle, puis<]u'il est mieu. — Won ^Iro n'est paa 
iûdividuel, dil Plulon, puisqu'il n'existe que par l'uui- 
versel; je ne le conslitue pas, il ni'esl seulement commu- 
niqué, il u'esl pas mien. — Or, Àrislrile arrive par l'ana- 
lyse mêlaphysique des princi|ics nu même résuilat que 
Pbloa : l'être des individus sensibles n son principe duna 
l'individunlilé île l'Acl* }inr el intelligible; il est donc 
cnmniuniquë, dépemlnnl cl relatif. A ce point de vue, 
l'iiTiparfail a son principe Juus le parfait, le sensible dans 
l'inlelligibie, l'individuel dans l'universel; Aristole el 
Platon s'accordent pour l'affirmer- Siins doute 'ùs conçoi- 
vent toujours d'une manière ditTérente noire Èlre propre; 
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iiitlis ik (.'oitf'aivenl <\e lu mt'mi! manière le principo de 
uolre t'Iie. rpiisleiice parfiiilu ii lat|QL'llc In nuire esl era- 
|)runli.'C', le iiinjriifiuTfi ilonl l-II»^ esl eomnie une diminu- 
lian, qu'il »'8p|it!llu Iilêe on ucle. 

lil. Le second caraclère déridée eal la tratiicendante. 
qui fiiil r[ur, lotil l'U se l'omminiiijiiîml on\ oliji;!?. elle 
eiisle à [mi'l l'ii dlf-nii^nie. Or ce cunicli're, J'aprcs Aris- 
tolfi, ne peut pus pliis convenir à l'cssieDce que celui lie 
l'universoliié. < Les idées iil' soûl poini lesseiiCT des 
objels, sinon elles Bcniicnl en eux.... 11 ewl impossible, ce 
SL'mlili', (jilt! l'csscnre soil si''|mrée de i-e dunt elle esl l'es- 
sence ; pnininent doiiis les idées, tjiii soûl Tesscuce îles 
cboses. poiiiraienl-elles en <^lre si^parées '?» 

Tonte lii dîffiddiê roule sur le setiB exact de ce mol si 
employé el si ohsfiir : l'eAScnee. 

Pur essence (oùffb), Pliiluti entend ce qui existe par soi 
et ce ]iar qnoi tout le reste existe; Aristolo L'utcud ce qui 
existe eu soi. 

Or, la nnture individuelle n'exisie pns p^r elle-im'iîip, 
cl voiln pourquoi Platon refuse le nom ileisenceà uuâtre 
dérivé. 

Mais la nature individuelle oxisic en elle-mi^mc, et rien 
n'existe en soi qui' ci' qui esl individuel; voilà pourquoi 
Aristote donne à l'individu le aoni iVessence. 

L'essmiec de Platon est un alisnlu vprilaWe, un pdn- 
cipe vraiment premier au delà duquel on ne |ieut remon- 
ter; et l'È principe est extérieur anx iiulividua sensibles, 
puisqu'ils n'nni pas en eux-mêmes la dernière raison de 
leur existence. Eu d'autres termes, i'trsuciice de Platon 
est la substance nrcessair^ et trnnscunilanle en ellu-njL'me. 

L'essence d'Arlstuic n'est pps «bsuhie dan? toute la 
force de ee mol. C'est la subslance déiivée el eontingenle, 
première par rapport ans pliènomèues el aux qualités qui 

i. RftvaÏBâon, l. Il, 1. 
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en ikTÎïpnlt mois secnntlf: [mrre i|i]'['l]fl a eile-mi^nie sn 
ralison (iaiis l'i^lrt' in'vcsstiii'L', C'csl In siibslancc iireniière 
[l'un élri^ pm-liciilicr, mais non ia subslnnce nfisolumeol 
|irL'mière. G'osl le lorme !)uqu>(^l aliuiilit la pi-iisée lanl 
(lu'iille ne sort pas de l'fllri! ]iarliculi*?r. Pnr eiemple, il y 
a en moi riuelqiie chose île {H'emier, dtml loiit le resie esL 
Jëpendûiil : c'esl ma suhsiimce, nu simis niodei'ii'C de ce 
mol. Muis celle subsbnce n't'sl pns première en elle- 
mPme ; mon êlre esl dt-rivô, il ii aon pi-indjH- hn-a ih liii- 
m&my, et u'esl ce prinel pe que Plaluii appulli' Vennencc. 

L'oppoâiLion irArisliiLe el de Platoa vient <)<.inc de oc 
que le premier eimsidôre le principe interne de VHtq, le 
seciind, son principe externe, 

Mais, ici eneore, ajiros a'iMrii stijiarés au dchuL el ]ilïicés 
«■oiHine aux deux pûles de la pen&ét', l'Ialun el Arislule 
Vitul se rapprotlier el se récuuciliei' Juni? une tliéorie moins 
exclusive. — Notri! iiriiicipi' t'sl eïférieur à nuus, dîaoil 
Plalon; maiaPlfllon arrive à imm prendre ijur ce principe 
esleumi^ie Icinps iiilérieur. — Noire principe est tnlerne, 
disnit Ariiitole ; mais, lui aussi, il va [irouver que ce prin- 
cipe est lijul à la fois en nous el liurs de nous. 

Les Idées soril séparées : lel nst le point Je dêpiirl de 
Plûton. Jrtiiis est-ce une séparalinn eoinidéle, qui exduu 
toute eoiitmiinicaliou? Plalûii, duiis le l'armèiùdn, foil 
voir les absurdités qui résulleraient de cette liypotliése, et 
ee sùiil jiréeiséuienl celles i|u'Ari.«k)te ^e plaît à montrer. 
Il l'uul eu euuelure que les esiencea idéales exisleul tout 
à la fois en elies-mOjiics et dans les nlijels auxquels elles 
&e oommimiquenl, mais surtout en elles-raf'mes. L'Être, 
qui esl en moi, est aussi hors de moi. parée qu'il est plus 
que moi. 

Mflis alors, dit Aristote, commenl l'essence peut-elle 
être tout ri la fois en elle-inôme et en plusieurs? — Celle 
objection, prévue et esprimée dans le Parmmide ' , repose 



i. Comme presque toutes les objecli^ns d'ArisLoLc. 

Ut. — i 
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sur une hassp analogie cniro rimmal^ripl et le malmel. 
Lm mois : fii soi , fiws Ae sni , i\ ui i-lu hlirt^t'ul dus rajiporls 
d'espnce ou (.li- lem[is enh-i; les c:;si=;iia's, sonl dles iiiitiges 
inoxucliïij. Assuroiiieui l'intaginalion ne peul coiicevitir 
qu'une rhose soiL en elle-i]n''infi cl hors d'elle -mOiiiL- ; mais 
Lu raiïoii c-Oiu;nîl lu nôt^ssilê d'un Aire qui se ccimmuniijue 
sans sqmisLT, rjui exislp en Inl-mi^mc par l'onilé de su 
suhsiaiicu, liDrs lia luï-mi^nie pnr l'iinivnrsulilp île son 
action féiîonde. Anslule Iruimiihe il'uniî difïii'ullê coni- 
muui: h lous les svâl^nies : le riipporl do l'iiiiilé lUvîncn 
la [jliiTolitc M'iisihlfî. Il (ri'ilL<]ll<) In «(diilinii plalniLÏwniif . 
el fppeudanl il l'iidnple dans le douzièmi* livrr de s» Mé- 
Cap/iifsiqvF. Lu! uussl, M iiIhjuCII k riïU'.' coût inidic lion 
appiiri'ulo : l'essence esl inli^rk'ure aux objets, el ponrliinl 
elle leur csl exlérieni'u', 

En effiil. la dislîni'linii, si nelle ou débul du in Meta- 
jihysiqtK, entre les principes internes el les ijrindpes 
exifirnes îles (^luises, s'efface peu li jieii pur le pnigrèa de 
l'aniilysfi nrislulélique. 

L'essence esl un principe interne, dit Arislole; mais 
l'essence es! Viiûle ; or, l'acle n'eKl puî) seulement interne : 
en le considérant avec allenlion, uniis avons vu qu'il 
dépasse les limiles île rindiviilualité îinpnrfaile, cl ipi'il 
est le principe mèine de lu perfection, le Jiicu. C'est même 
parue (ju'il est le bien qu'il est la cause finale el ]b csus? 
efficienle d» mouvement iiRlurel. Lq lin qui agit sur Vl^Vrc- 
el l'alUrc ù elle fait tout son Aire et ne ^e distingue pns 
du désir qu'elle esclle ■". Le bien est donc lonil ô 3a fois 
cause fonndle, finale cl efliciente, priuci|ic interne et 
principe externe. 

Arislote le déi^lare formellement ;i Iti fui du douzième 
livra de \^ MHaphysiijve. ■ L'univers, dit-il, u"q piisa-uu 
aouvei-ein bien eii lui ni liorif de lui simplement, mais de 
l'une el de l'antre manièi'e ;i In fois, el sitrlout linrs de 

1, Bivaiason, t. Il, ihid. 
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lui. Lf liLun il'iiiiQ £irinée esl iFnus sod niilri', mnls siirloiil 
Juhk son clu'f ; par c'est l'ni'dre *jui est iinr h i?lief, et iiiiti 
le thef par l'iinlre '. s Pluloii ilit-il aiilri- diusf? Le Itienv 
Idée des Idées, est dans le momie l't sudouL liors ilti 
monde; il est près de nous, il esl en nous, et tieiienduiil 
il n'est pns nnus-iui^iiies, car II non;; ilé]ii)SR(> de ricilliii. A 
ce snmmelde la iieusée, m lirilio t'unilé fècimflc de l'fllre 
|jii['fiiil, Uiulecoiili'uJiL'lioii C!i]iiru, el l'o]j|jOïilii>ii de Plnl&it 
et li'Ai'istnli! Ile peut {iluâ suli^istiT. 

Ainsi Plulon cl Arislote nous donnent le speclacte iKunn 
évoluliuu (jui semble tenir à lu uuture de la pi^Dsée lui- 
maille. Appml'uiu lisser lu iinlioii de l'individuel, vous j 
relTouvereï la notion Je l'universel, el réciprotjuemenl. 
De mfnic, upprufondiiiâez k nutiou de Iti subslunce iniiiiii' 
nenle à l'î^lre, et vons y relmiiverc?, lu notinn de l'Être 
Iranseendanl. lei encore, il sufPil de pousser les eonli'aires 
jusqu'il l'ubsulu jinur en eoncevuir ruiiilé. Coirinienl 
le premier ]iririci[ie peut-il tilre en nous sans iHre nons: 
eominent pent-il non» eommiiniquer l'Atre sans perdre ee 
qu'il donne? L'entendeinenl ne le comprend pas, nmis la 
raison coneoit la nécessité de eet Etre immnnenl el trans- 
cendant tout ensemble, de cette Idée intérieure auï L-hoscs 
et pourtant séparée. C'est eu que Platon a enseigné le 
premier dans h Parménide, et son disciple a fini par 
revenir l\ lu m^i&n cuucepliou d'un prîneipe iulérieur et 
extérieur toul à lu foia, cause universelle des diverses 
iodividuulitês, individuelle d'ailleurs on elle-mi?mc, syn- 
thèse (les opposés qui est l'un el l'autre sans élre ai l'un 
ni l'autre (dfjitpÔTEpa xai cùSïTEpn). 



i.Mét.. XII, 23G. 



CHAPITRE IV 



CRlTtQOË LES COXSÉQUEKCES DE LA DOCTRINE 
DES IDÉES 




I. Y n-t-il des Idèondc loulca clioses, niSme des simples i\^n- 
litésî — II. Cimiment peul-il y avoir îles IJÉes des néia*- 
lionsf — m. ArguTncnl du Iroiiiii'mc homme. — Réponsi^:^. 

I. • D'nprês les consiilêralions lirées de la scicuee, il y 
iiiiriides idtes île lous les filijcla Hniil il y u 5rîi'nce,...n(iii 
seulernenl Jca essences, mais Je lieaucoLip (('Bulres tlio- 
B(!s : car il y a unilé de |iensée non seulement par rapport 
à l'esseuce, mais encore pur rapport i loiite espèce J'clre ; 
les seienees ne ptirlenl ]ins iini(|u?iiienl snr Vessenctï, 
eUes purtfHt nussi sur d'oulrcs choses. Mais, d'ua outre 
cAlé, — el cela résulte mfme des ojjinious reçues sur les 
idées, — il est néccssairii, s'il y a parliciputioii des êtres 
avei; les idées, qu'il y ail rJes idées seulement des ewfjn- 
ces; car ce n'est puint par rareidonl qu'il y 4) jiiirlieipalinn 
avec elles : il ut! duil y avoir participa tioii d'un t'ire avec 
les idées qu'en laût (juc cet être n'est pas l'alIrlLuI d'un 
sujet, .\insi, si une cliose parlitipail ilu double en soi, 
elle parlitiperail em iin''m'! temps de rèteniilé ; mais ce ne 
sérail (juc pnr acnideiil. ear c'est aœidenle!lemei]t que le 
double est éternel. Donc, il n'y a d'idées que de l'essence. 
Idée sifçnifie flonc essenee et dans ce monde et dans le 
monde des idées; aiilremenl que signifierait celle propo- 
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silion : ^ L'iiuitê dans la iniillî[)linl« csl quelque chose 
en fletwrs des oljels sensibles '? » 

Pblrni uùl parfaite 111 enl Qilniis qu'il y a îles Iilées de 
louLce dunlil y Q sdeni:c-, |iuis<|U(ï pour lui loule connais- 
sEim'c n'L'sl fiaè srience, mnis seulemrnl (!pUe qui ii [irmr 
ohjel. Vesscnce. D'iiillcura les niilresconiiaîssniices, li;lleH 
que l'opiiiiofl et la raison discursive, ne soni (lossibles que 
par lu scienci; vériliible, ou raison inliiilive. Il est donc 
vrai que toute connaissaiiet! isc nqipnrlu en déliailive aux 
IJées. Arislole n'aJ met-il pns di; môme que toute eonuais- 
BBnce aboutit en dernière analyse à l'acte de la pcpsce? — 
Mois alors il y ft des Idées de toutes choses? — Pourquoi 
non? réijondro Platon. N'y ii-l-il jiiis de VarJeen toulefl 
dinses? pourquoi n'y aurail-d pas en tnulcs ehoses jiar- 
lidpnlion à l'Idée, qui esl le Bien réd, le Biciu en acieî 

CepeiiJaal, ultjeete Arîstole, il ne peut y avoir piniici- 
pation que d'essenee, puisque les Idées sont des es.Bencefl. 
UaequalUf, diins ce monde, ne |»enl doiii; pas corres- 
pondre à UQC esscncti dans le monde des Idées. Si les 
Idées sont des essences, leurs images ne peuvent pas (*lre 
en porlie (essence, en parlie autre chose *, 

La pensée de Platon avait plus Je profondeur qu'Aris- 
lote nts le suppose, ilien n'est, selon lui, pas im^nie une 
qualité, que [»ur partïeipotion îi une essence. En preminr 
lieu, une qualité mi'me purement possible doit avoir le 
fondement de sa possibilité dans une réalité, qui esl TEs- 
sence et la Pensée divine. Esl-ee Aristnle qui devrait 
le contester, lui qui a soutenu rantériorilc néeessairc de 
l'ae.le pur rajqiort à la piiissauct:? — En second lieu, une 
qualité réelle et aciiielle doit avoir, ji jilns forte raison, 
son fondenitiil dans une essence réelle, dont cite n'est 
qu'une munifustaliou et comme une image. Âristote, lui 
aussi, a montré que louttis les catégoiles — qunlilê, 



i.Mét., I, vu. 

•2. Voy. Alex. d'Aph., Schol., 570. 
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relulion, quaiitilc?. etc. — sonl su*i|ieiiiliips à la ciitÀKurie 
jiirmiêre île l'essence «l aVxisk'iil que dons leur rapport 
avc(!- elle. 

Dflnr In iwiimii!. ilil Plntnn. i!n remonluul l'Ocia-IIi! ilialei;- 
tiijiic. i|TK!l i|iic iiiiil le |MiiLil (II- (li'|iiir(. iiliitiilil i\ IVaspiice. 
Eii ilrliors de I>sst;iiLi.' rien ne peul exiitur, el sans la 
pensée «le l'essence aiiruiie science n'eat possillc Toul 
ee qui usL qusiilê dans le relatif ckI e^S4!Ufe du ris l'nbsolu. 

H. • D'a|ii'ès Vnrpiimenl fie l'iiiiilé ilans la nniHifili- 
rilé. il y dura des idées niOnie ilcs négnlions; el, en lanl 
fju'on ppiise à ce qui a jiéri, il y aura des idées des objets 
qui ont [nîii. (•urnoiisfininmisiinwsoufiiiri.'nneiniagf '. • 
Les arniiniciiU de Plalon ne jiroiivenl donc rteii, i»ii prmi- 
venL Imp. — Sans doute on peut concevnir les qnalilos 
uêj^elives sous In L-ondiLion de l'unité, tmil nussi liieu que; 
l'on coiirnit, snus et'ltc coiidiliiin, lUv {[iiiilïlés jHisilives. 
Mais, remarqiuins-le, les qiiniili^s, nlijels dit jugr-mi'iil, 
nnnl It's minutes duns l'iirriririulioii que dans la né^iilion. 
Seulpnietil. dans le prmnier eus, on les pose; dans le 
second, on les relice. A chac^ue o|iéralifin |iO:-iLive de notre 
eaprit enrresprmd mie o[iération uégiiliii.', qui ii lipii par 
Tewliision de In première. Eulre ces deux opèrniions, il y 
a une ehiise coniiiuine : l'unité par luqnclle on L-onrnit les 
qualités diverses. L'unilé sous laquelle on comprend une 
raultiiilitité uégulive n'esl-elle pas lu même unité qui cxisLe 
enlre les lermes de la miillipliclLê positive? Il eu résulle, 
non pfis qu'il existe des Idées vraiment nétçatives* mnis que 
la même Idée positive subsiste devant l'esprit comme 
cnnimune mesure entre des termes multiples, el reste 
invariflble alors même que l't'spnl fail évanouir ses termes. 
Tant est graude rindé|iendaiice d<i l'Idée par rapport aux 
objets qui en parlicipenL ou n'en parlidjjent pas. 

Cet exercice négaliF de la jiensée duil ovoir lui-mi^me 

1. Nil., t, ïi. 
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son principe dans quelque conception iilf^Glo. C'est ce que 
Plalon reconnaît. 11 y a, dit-il, un noii-Olre inlelligililc, 
qui n'est pas absolu, mois l'elatif a l'ËIre, i^l (jui se mt^le 
ù toutes les Idées. C'est le principe il>; In imillijilicilié. de 
la relation, et par ta même de la ncgnlion. Celle inalière 
indéfinie, dont l'Idée suprême du Bien est seule afTran- 
chie, est ce qui rend possible l'exercipi' nfi^ratif de la cen- 
sée, comme la privation dans l'être réel. Lu Ihociiie il Aris- 
tole est analogue sur ce point à celle de Plalnn. L'objet 
de la pensée, c'est l'Ecte; mois l'acte [leul èlre iLniil*!' |inr 
la puissance, par la matière, et alors se |jro{liiit la priva- 
tion, qui est une foi-me négative. Li-spiit peut conce- 
voir ces formes privatives ou négnlivc^, liien que son 
objet propre soit la forme positive, Tiicte. D'où vient ce 
pouvoir? De la conception de la matière cl île la puissnni'e. 
Ici encore, c'est Aristote lui-m?mu (jui ic-torqin? ses 
propres objections, en adoptant pour son compte ta lliéorie 
qu'il attaque. 

III. Si au-dessus de toute pluralité il faut une «nilé, o.n 
aboutit, d'après Aristote, à poser uu troisième hrrmmç 
au-dessus de l'homme sensible et de riinmmi; en ^oi. 

Platon connaissait parfaitement cetli' ulijeL'titiii, <|u'il a 
exposée lui-même dans le Parménitle ;ivei: livïiiicoiip de 
force. Aristote la reprend. > Si les iiln<j snni ilu rut^me 
genre que les choses qui en partictpeiil. il y aaru ciilro les 
idées et ces choses quelque rapport cniiimim. C^r pour- 
quoi l'unité, l'identité du caractère es.^^criiii^l dtj la dynde 
eiislerait-elle entre les dyades périsstililos cl le^î dvailes 
qui sont à ta fois plusieurs et impérissahlcs (uonilircs inler- 
médiaires), plutôt qu'entre la dyade idniilLMilliidyade \iist- 
ticulière? S'il n'y a pas communauté di' geiim. il n'y aura 
de commun que le nom ; ce sera comnn' si l'on donnait lu 
nom d'homme à Callias et à un mori'i'iiu ilv IjoIa, iions 
avoii- remarqué aucun rapport entre eu\ '. » 

1. Uét., ibid. 
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Plalon eùl nié lu vyleur de celk' condiis^îon. De ce que 
la Jviide H'Hsilile tl la ilyarli; malliêTnaUquesonl de même 
genre, il ne sVnsnil |)»^! (\\w la dyocJc s*?n.'!ible et la dyade 
iii';alc tioient niissî ilt: nii^mi; gcuri-. Ea i-'CTi'l, on ilil que 
lies (Mrpa s(miI Hc iiii''ni(! espèce ou de nii-me genre lors- 
qu'ils sonl but II la Triis iritlépi^iulantsles uns ilesi autres eL 
(lé|ii'iiilBntï iruu |>i*iriri[iL' cuiiimnin. Ainsi les iii'lîvï'Ju» 
lÉumains,SL'|)iiiw entaiil ({u'iiidividiis, relèvent égaleirient, 
sekm Plulon. du ptMire il'; l'imiunnilé. Lii dy;iiic caiirrète 
eL la dyade ahslniilo siml lEeux: i-siièces d'un iiiOine geure, 
et doivent avoir, selon Plaloii, uii jiriiici[ie commun qui 
rende possible lo dyade, soil ciincrète, soil ahslruile- Ce 
prini'ipe, n'est la Jymle iilonle, qui n'est ni ennm'le à 
In mnnière de lu dualité sensible, ni absiriiile etimme le 
iiomlire deiU des (notlifttnnticiens, et de latiutlK- dépen- 
dent toutes les dyiides seusiljles ou miitliéuiiiSiijiLes. Ur, si 
deux Litres existent duns de telles couditituis l'un i\ l'égari! 
de l'autre que le seeund tij'e son iHre du premier, ou ne 
pourriL plus dire qu'ils soienL de Iti mémo cspëcC' C'est 
ce qui arrive (jU!ind on eoinjiare l'OIre alusolu à l'êlre 
relatif. Le |ireiuier existe par Ini-nu^iue. i^l le second 
existe par le premier. Chercher encore nu delà un principe 
supérieur, c'est vouloir remonter au-dessus de l'absolu, 
eomuie si rnbsnlu u'etuil pas suftisanl {Ixaviv) et pour 
lui-mâmc el pour lo relalif. Ce prcteudu prineipe supé- 
rieur n'ouruit ni plus d'txlension iii plu» de compréhen- 
sion que le terme absolu, déjà posé. Il n'aurait jias plus 
d'exLensian, ear le terme absolu est présent a tous les 
objets, réels nu possibles, qui en participent : ainsi l'in- 
teUipeuee en soi est présente (Arislote hii-m^me l'admet) 
ù toutes les iutelligemjes réelles ou possiUeSr II n'aurait 
pas plus de compréhension, ear, en ajnntant ou terme 
absolu le terme relatif, vous ne lui ajoutez réellenieut rien : 
vous foitus seulement rentrer l'efTet dons la cause, le phé- 
nomène eonlingeul dans l'essence néeessaii'e. Ainsi, en 
ajoutant à Timmensilé un espace âni, vous ne l'augmen- 
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teriez nullement. Il n'y 9 pus une Iroisicme chose au-des- 
sus Je l'immensilé e! iIiî lespofo Pini. Lp riftfiibre idéal et 
k's uoEiiliiTs si'iisibles soiil lioiiL" eu fiuolijiit suric incom- 
mensurables, el Tsirgumeiit du rruisiènif homme est un 
pur sonliisme. On ne i^ perd pas plus iliiiis l'iurlélicii cri 
rciiinnliinl d'Idée e» filée ijut; lYnel'i on acle, el i*latoii a 
bien le dmil de iliro, cnnune Arisluli!. i|iiiin(i il se croit 
nrrlvé ù l'abnilu : Il foui s'arrêter, itiy)ir, œtïjvsi, au lieu 
Je flemandpr tucore un terme sujjéiieur '. Aii reste, 
nous avons ïii que 1(3 Pnrménide tout enlier a pour luil de 
monlrer riiii[Kissiblli((i d'étendre au iticiide îles idées les 
excliisiouK cl limitulLfins ilu munde ï^cnsibie. 

Entre l'absolu el le relalif il y a, disons -nous, une ilif- 
férerce nuii pas seulemeril de lie^ré el d'espéee. mais do 
nature. — Alnrs, objecte Aristotc, poiiri|ii(ii donner le 
iiiôiue nom ;'i des objets iiussi différents? — Plalou aurait 
pu répondre (pien effet l'absulu et !e reldlif ne winl pas 
umvi}(fues, h [tarler rigoureusement, elqiie,cepejidant, il 
y a tinelque i-hose de légitime dans les noms (juc uous 
donncmis tiax racines àes choses dans l'iibsidu. L'inlelli- 
genee eu soi n'est pas semblable à Tintelli^'eiiee dérivée; 
mais, comme elle eu est li; |iri[iL'ipe, elle luéritt.! tl'iUrc 
a|ipdée, soit une iiilclM^çenci', soil quelque cliosc de supé- 
rieur à rinlelli^jeufe el qui h contient éniinoniiiieul. Le 
tangage de Platon e^l donc molivé, sinon [lar un rapport 
(\ii genre, du moins par un rfi}qiori de causalité entre les 
idées parl'ailes el les choses imparfaites. 



I 



I. Cf. t. 1, livre III. 




CHAPITRE V 

LES ttArt>01('rS DES ISËËS Al'X OBJETS NE PEUVENT 
EXPLIQUER LA HËALITS 



I. l.e^ Idées ne sont poinl de 
lique de la pnrti".'ipHliiin. — 
llitsea par lesquelles Plalftti 
auï. l'Iioscs. — !• bitilaliim. 
semblnhlelqui enffeinlrc le 
— :!• Metairqe lies lili'es. — 
vérïlaliles vailifcs mofrÎKes, — 
vcrilalilcs causa finales. — 
nombpeî. 



vraies causes e-remplaireT ; eri- 
Criliquc defl ililTérenles hypn- 
ex['iiqii« \<- rapporl. rtes Mf-es 
["rini^ipe d'Arislolc : f'csl Ib 

^lpmlJlable. — 2" Pai-lieiptitiiin. 

II. Les Iiiéea ne sont pnini ilc 

III. Les Idées ni^ «ont poïnL de 

IV. Critique de la Ihtorie des 



I. — Les idées se sont point de vraies causes 

exemplaires; CHITIQUE BE la PAHÎtCiPAUOfl. 

t UiiP fies plus grandes diffiiîultés à résoudre, «e serait 
lie montrer ,i quoi servent les idées aux clrus sensibles 
élern-L'ls, (iii à ceiiï qui iiai>seiiL el jniiisi^onl.... Elles 
ne sont d'aucuu secours [tour la connaissance des autres 
JErps. « 

I. D'ahord, comment expll(]uer la commuiiiration Je 
l'èlre universi'l àaulrechflsequeliii-mtlnie? t On n}ipelle, 
dit Aristolf-', les olijels sensibles une mitatîon des êtres 
intelligibles; [mur i'x(iliquor les i^lres ijui lombent sons 
nos sens, oii inlroduil d'aulres ëlres en nombre égal; 
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comme quelqu'un qui, voulant compter cl n'nvunt c|ii'un 
pelil nombre d'objets, croirait l'opération imiHissihli>, et en 
augmenterait te nombre pour pouvoir compLer '. > Les 
prélenduea causes exemplaires des choses ne sont que des 
généralités suivies d'un mot, en soi (par exfmisle, l'animal 
en soi), comme ces dieuï que le vulgalnt sn représente 
tout semblables ù des hommes, mais o îles hommes éter- 
nels '. 

Rien de plus injuste que cette critique il'At-islote. 
Platon ne se borne pas à doubler les ol)i<'ls sensibles, et 
n'admet pas une sorte de polythéisme inr'l[i[ihvsii:[ue. Peu 
de philosophes ont été plus préoccupés qui> lui de l'unilé, 
et Aristote ne manquera pas de le lui n'prraber bicnlôL. 
La multiplicité des objets sensibles est rV'iluilo à l'unilé 
par l'Idée, et la multiplicité des Idées rst l'i swi Inur 
réduite à l'unité par l'Iiiée du Bien qui cnibnissi! Imites 
les outres. Platon ue s'est donc pas b irné a doubler le 
monde sensible; il l'a rattaché à un pnrii'i|)i' iiiii<|iiL'. Moiâ 
il a conçu en môme temps ce principe Cf)niiiii' wnt<'naiil on 
lui-même la racine de la diversité des cluisis tvj[itiugentcs. 
Est-ce donc là une erreur ridicule? Tout t\ sn liiison dtms 
l'Intelligible; donc lo multiplicité elle-miinic doit avoir lia 
raison dans rinlelligible et doit s'y coneilier iivt.>L- l'unité. 
Telle est la doctrine platonicienne, vraie ou fausse, elle ne 
mérite pas les moqueries d'Aristote. 

— Les Idées, dit encore ce derniei:'. rve son! (jue des 
généralités (comme V/iomme, i'animal) suivies du niKil en 
soi O'iiomTnt en sw, l'animal en soi). — Muis ce mot, 
quoi qu'en tlisty Aristote, change compléli^metil le Kens 
de l'expression. Le mot en soi prouve (|ue les Iilées ne 
sont nullemenl de simples généralités, miii> Ifs principes 
réeb «t objeclifïi des genres, les causes (?\enipliiii'es de ee 
qu'il y a de <:ûmmuu dans les fitres. L'liomini3 sensible et 



1. M«., I, vu. 

2. 111, Ik-U, I, II). 
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l'homme eag^m^ral dilTi^renl comme le i-iincrcl de l'ab- 
strait; mai^ l'iinnMiie îdfal e^A liiino tout aiilrr; naluro ; 
ce n'est pas Yhcinmc, à |ir()|irem'.*nl parler, mois lu rniâon 
et le priacipo ih l'humamlé, h (*aiH« nielle, eviérieiire à 
tiolre esprit, qiii vw runljciil cminrmnii^iil lV:^^nce: eu 
fl'aulrfS lenriL'S. c'est le principe uuivei-sel liii laul ijiie 
principe du gi^nre humaiu. qu'il enveluppe (bus ^ii 
essence d «lans so pensée, A ce point (Je vue, il n'y a plus 
r\e\\ iratiKurdi! û sl' n'iJi-êgoDler le^ ohji-l^ imiiurfails 
cunitiie di'!' ima(/i:s el ilt's copies i\v. l'ftlrii pnrfail coinplel, 
auquel ils n'^sfiriililciit iiécessiiîrernenl luir ijiielquc eMè. 

— Mfiis cpLLi: hypoLlicse de la uianjun iiVsl qu'une inL^la- 
pliore [lylhagiiricicnne, el non une explirnlioii srieiUiiique. 

— Sans doute, el Plaloii. tluns le Parménide, est le 
premier à montrer ci? qu'il y n d'incKact dans celle repré- 
suntalion sensible itu rapport de l'Un au monde; elle 
u'cn cuulLciit p»s moins ù ses yeui quelque chose de vrai. 

C'est ce que nio énerffiquement Ariâlcile. D'jiprcs lui, 
il n'y auniil [miiil de modèle iiléal rnnlemjilé par Dieu, 
car Dieu ne connaît ni^me pas le monde, âuiis doutç^ la 
nature est «onslanlc dans ses opL'rulions el se m^scmbie 
toujours à elle-incme; mais celte ressembinnce n'exige 
point un lyjic idéal sur lequel su fm'oinieul les individus. 
C'fisl le semliliible qui, sans le savoir, engendre son sem- 
blable *. « Il se peut, ou qu'il e«sle un (?Lrc semblulile à 
un autre sans avoir été modelé sur cel nuire : aiusi, que 
Socrale e\ist<i; ou non, il pourruit [lailrc un lionmie tel 
que SotTiile. Gela ii'esl pus moins évident quand même il 
eiisterail un Sucrale élcrnel *. » 

Toujours la m(*me confusion des choses éternelles el 
des objets sensibles. Parce qu'uu indiviidu peut naître 
indépendamment d'un aulre, dans li;l poiul de l'espace et 

!. Mil.. XII, 21i, I. i[. *avEpîiv Sr, ÔTt oiBév Ë!i î.i ït Tovr' 

a. mt., 1, 30. 
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ilii temps. Arisinli! en iîoûcIuI qu'il pciiirniil nfiilre flnsBÎ 
iiniépi^ddiimmeiil liu principe élcriH'l J'uù iliêrive le genre, 
IVnsemlilu îles luis cosaii'Ulie* aliniilissnnl ;i lu yinHliirlion 
tl« liiiJiviJii. La i!ondusio[i flqmsse k-s [irômisse!*. En 
Dulre, remarquons le soin que prend Arislole Je choisir 
pour exemples des Idées d'individus, des individus cl(?r- 
nels, comme Socialo ou Cullias. H gsi douleux que. Plalon 
ûJmiL une Idée [lonr i;liaqucûndiviJii; et, s'il en admellâil, 
il ne les considéruil pns coinnie des individus lileruL'Is sé- 
parés les uns (îes aiilrea et soumis aux mêmes eriuditinns 
que les imlividii>4 sensildes. L'nrguniont d'Aristule lui 
eCll Joni! paru sons valeur ; rindê]ie!iilnncc miituelle Jus 
individus ac prouve nullement leur indépendance par rap- 
■porl ans causes exemplaires, ans Idées (jui les reudenl 
possililcs. 

Mais i\ quoi hou «ne cause exemplaire? demande Aris- 
lote. C'est l'individu qui engendre l'individu. Voilà h 
véritable explicalion de la conslaiiee des genres. 

Celle explication, aurait répondu Philon, n'explique 
rien. Platon savait, tout eoinitie .A-i'istole, que l'homme 
engendre l'homme. Mais c'est précisément ce dont il fau- 
drait trouver la raison. Remonter d'individu «n individu, 
c'est reculer indéfiniment le prohléme; ce n'est pas le 
résoudre. Arîslote n'a-l-d pas lui-iiiéine admis la né- 
cessité d'une cause première supérieure à la série indé- 
finie des causes secnadtis? C'est en vertu de ce principe 
que Platon pose la eausu idéale au-dessus (les individus 
sensibles ; et il la représente dons le Thééfl'te comme une 
fftt en vue de laquelle se produit la généridion. Pour- 
quoi Arislolc se refuse-L-il à reconnailre dans Plaloa le 
germe de sa propre doctrine? 

La seule dlITérence essenlielle entre ces deu.-; théories, 
c'est qne, pour ArisloLe, la cause finale attire le monde 
et par là lui donne uiie forme sans le savoir^ tandis que 
Platon conçoit la cause formelle comme une cause qui 
farm*; le momie avec la eoniici^nec de ce «qu'elle produit. 



W 
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— Quel eBl alare. demandi' Arisifll*, (ici arlisie <|ui a les 
yeux liïés sur les [Jées 'ï Ce ne [wil i^lre lu naliire. «lui 
ne ilêlili(>re e^l ne rui^unnc jies. F.iul-îl rluitc pi^ixlr^ uu 
Ecdeiix Ips ullégories liii Timéc, el se reijrésenlpr les 
ilieat l't les ilcmoiis foljri(|uanl, sur îles types préexistauls, 
les hommes, les aiiJmauf el les planles '*? — Oui, certes, 
il y a fiueliiiie pliose de iiêrieiix dans les Dllégories de 
Platon. Oel urlislo i];ui t-njiie les Mi'es, f'psi pour Plalan 
Dieu iiK^me; Arislole ne l'ignore pns; mnis, eonimeil re- 
fus» n t)ieu la coniiaîsïianee ilii munde, il n'a que du dê- 
flnin pfjiii" lo doelrine de Plalnii el ne (loraiil niOiiie pas lu 
comprendre. 

Les autres tilijeelions d'Aristote â l'hypoUiêse de la 
|i(;iTiii; oITrenl le mfme (îaraiîlère superlieiel, on, imur 
parler comme lui, «xalêriqiie et iogii/ni\ — Clinque ^Irp 
couLieul pluiiieurâ êlémeiils nu parlieg iiLlelllgibles : son 
espèce, sto genre, sa Jiirériïnee spi^fifii^ue r « U y aurait 
donc plusieurs modèles pour un mflme Mre, el par 
suilf plusieurs idéiis pour cel èlre; pour l'iiomme, pur 
exemple, il y auruit lout à la fois l'animal (^^eare), le 
Lipéde {difFéi'cnr^e), eL li'homruc en soi (espèce) ^ » — 
Qu'y a-t-il (l'étrange à concevoir un être connue piir- 
Lid|uuLl il plusieurs détemiinalions de IVsseni'e au de In 
pensée t'IeriicUe, iiiliuiinciil riche ilaas sn^impUciléï 

> De plus, ajoute encore Arislote, les idées ue seroul 
point seutenienl les. inoilèles des ^Ire» sensibles, elles 
seront encore les modèle» d'elles-mêmes; lel sera le 
genre, en Innl que genre d'idées *; de sorte que la 
môme chose sera a la fois modèle el copie *. » Celte 



1. TE yip îïTi -b cpfn^JiiEvo: nphi -iâi Ifita; ini&)\ii»avi 

2. Vov. lUvftigson, id., I, 3U2. 

3. MÉl.. ibid. 

A. C'ffui-b-iiitc que l'espËce Aoninis, contenant un i^enre et 
une iliiTérencR, si^rn In cojiie île ileiix Idées, eL par consËijUQnt 
aeni tout etij^enitile i-xemplairi: et capie. 

5. Mit., 1, 31. 
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(liriiciilli' n'i'sl pus SL'Ht'ust!. PliiUiii pe[H'é^enli: lui-nii^m'i! 
cluiqiie l'ii'i" rnmme (.•oiiU-naiit des Iili't'n infcrioiires et 
coiilenue (luiis une IJl'c sujH'rieiive; muis il nous «vcrlil 
que c'l-sI là une [juri; u)i|)ui'cui:i.' pour ri^iilËuilttuitiDl 
liiimaïn. II n'y n pus enire le» Idé<?s de prét-ession el de 
succession réelles, eornnie si elles Ptaieiil dans l'espace el 
le li;nip^; il n'y s que des roppcirls iiléuiix, qui n'en onl 
pas moins leur valeur [larce qu'ils expriment les lois éter- 
nelles lie l'être el de la pensée. 

ïl. Après riiy|iolliès(! de lu [ifftïjTiîf plus pyltiegori- 
cienne fjue pliitonitiunne, Arisbtc fuil la erilique di' la 
participation (w^OsSi;). •- Les pylliaKoricieiis disent que 
les (?lres sont i i'finiCatton des nombres ; Plulon, qu'ils 
sooL par parlieiijalion avec eux.... Le seul dLau|j;emeiit 
qu'il ail introduit dans la science, c'est ce mot de ]iar- 
licipatiuQ '. i Or, dire que les clioses purlicipeut des 
Idées, t c'csl se payer de mois vides de sens, el faire 
des mélapliores poi-liques * », Celle lïelinn vaiue siic- 
eonihe, d'après Ari&kite, sous les mêmes erilii]ues que 
celle de la •/.([j.risii. Si l'huninie participi; ù plusieui's Ijées, 
comme celle de l'Ammal el du liipèiJe, • i]ii'csl-(:e donc 
qui fail l'unilé de l'iiuinuie, el pourquoi csl-d un, et 
HOU mulliple','... Dans l'iiypotliése dflul nous parlons, 
rtionime ne peul absoluiuenl pas êlre un : il est plu- 
sieurs, animal et Inpêde. > L'Idée elle-même, qui Jevrull 
être une, sera mulliple, pai'lidpanl à jilusieurs Id^es. 
Toute chose csl dune formée d'uue pluralité d'élcmenls 
iiieompaliLle avee l'unilii de l'esi-euee. 

lei oneore, Arislolc fait jouer aux Idées un rôle niiu- 



1. Mél., I, VI. — )temari|uon!9 ea passant l'injusliei- île cette 
appi'cl'r'îaliiin. Tout le plnloniiiine ^:^ltlsisl^?^ail dans un nom 
de i^hatigé! ^ Ai'ialoLe se riifuLu lui-méma nuelquuH lignes 
plua loin en exposant la Ihénrie cepilole des trois nom/irer 
plaLoak'iens, el de TldËQ iépiirie, 

■2. M., I, vu. 
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logiie II celui des Âlffiiienls niiilf'riels que «l'parGnl l'espace 
et le temps. Ce n'est {luiiit là lu vj-uic |ions<':e île Plalon, 
cnmme le dîwent expresse m eiil le Timée et le Piuménide : 
PliiUiii coiiiYjiL lu iifilfL'liiju niiume nue en dle-m^me, 
jinrce qu'auciiiu- iliHi-rniinalion ni; lui intiiKjiie, ei i[u'hii- 
cuue {ijipdiiiliijii 114; peut exister Jnns ce ({iii réunit loules 
les perfectioua au degré suprême; mais In perfectiiio 
renferme éniinemmnnl ladiversilé, en ce qu'elle eoiiLipnt 
(les ciéUM'oiiiiulions de loules surles. Un Otre peut piirli- 
ciper k ees diverses pcrfct-tions, el en parliculiei' à l'umliî 
et à la diversité. Par 1;'», il sera un el divers ['omme le 
Bien mt'nie, tjmjique ii uq ik-yn'- infriieur. L'Iiomnif^ 
reûfermei'fl la Jiversilé de la difprmce. A» genre et du 
X'cspice, dans l'uiiilé de l'individu; il seru vm et ijIh- 
sieurs loul à la fois et sous des rajijmrts différenls. 

— La iiurlieipalion, dit encore Arislole, est invenlée 
pour expliquer l'çssenee, mois ell<î !ti suppose au lieu de 
l'expliquer. En efTH, c'est seulement par son essence que 
l'objet peut parlidiier de l'Idée; s'il en parlit-ipaït en tant 
que sujet (to Îitiqxeiijievdv), les Idées di'viend raient de 
siu)ples atlribuls, tandis qu'elles doivent demeurer des 
essi^uces. Or, d'après \ît putlieipalian, il fiiut supposer un 
iujel qui jiartieipe des Idées et les reeoive; donii les Idées 
suiit de sim|iles alltibuls '. L'nhjeetion, celle fuis, est sé- 
rieuse; mais Plalon eûl répondu que la mutit'Te est infor- 
mée par les Idées et en i-eçoil l'essence, île la mi>me façon 
que la puissance d'Arîstote est informée par l'acte et en 
reeoit l'essence. L'idée n'est pQS pour eela atlribul, pas 
plus que l'acte; la Uoclrine de Platon et eelle d'Arislole 
Sûûl analognea sur ee point. Quant a détei'minei' k mature 
de ce sujet indéterminé qui reçoit les Idées ou qui s'ac- 
tualise sous l'inlluence de la forme, c'est ce qu'Aristole 
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n'a pris fiiil ]i!it^ ijiii' Plnlun. Ni l'iiti ni l'îiiilr.-. ni [ini'- 
sfjiiiio. ti'iiial oxiiliiiiii' lu C'jinmciil *!*.■ la itR"! lu.'lkm du 
monde, 

in. Si lii inirLicipiilidii, d'uprès Arislole, suppose l>s- 
aenre, ([u'iille seule Jcve-qU Jonnet-, il lU' reslû [lus h 
Platon, [lour (ispliipiei- Ips objets scusildos, qu'A les 
résoudre dmis les Idt'us nK'nirs par le mi'lnnrjc tli^s Idées. 
Plusrli' sujet réel pntir recevoir l'o m [neink' ilii lypcidt-ul, 
ou jinui' y iKi['liei|i(?r. Il f;ml dniie mcllre les liliVs en 
lïoininercp ininiédial les unes avec les aulres, e[ fairo 
rpsiillur de leur iiiélîinjje louLe réiilil'\ On sn snuvienhjiiP 
ce fui r(ibji.'l du Pnrmisjiide, i[iji i'\jili([ut lu |mT'lici[iii- 
liinn ili^s ctiiiSL'S aux liléfis pai- kiir présctitc (■;:ï:oij5ia), el 
eeltc présence uiénie, dans !ii seemide! parlie du Pnritié- 
n'fh-, pur le mélange îles Idées, p;nr leur uiului'lli- piirtî- 
iei]i!ilinn (euYKEiawjîOït)- Telle esl, d'iiprès Arislute, l;i 
fllerniére forme i\ lui|u>'lle duil si.t réduire le systéim^ [ila- 
lonicii-n. el doiil loules les autres ae sont que li-s enve- 
loppes. Plaluii l'ail i-onsisier le monde inlelliKil>!i;. en 
di?rnlùro auolysi-, daur^ les [jropnrlions de l'iLuion ili*!i 
Idées ; connnilre ras pruportions est l'd'uvre de hi vni'n- 
mu-iititic, de lu philuâoplûe, de lu dialectique. Au con- 
Iraire, le monde sensible esl le mélnnpe violeul el irrégu- 
lier des Idées upposées. de la fraudeur el cJe lu |n:lilesse, 
du la niollease et Je la durulé, Je lu légL-ri'lé cl de In 
pesiinleuT. La sensation les confoml, la jiensée seule les 
dislingue'. ■ Ainsi lesyslênie plalonieien se resunl loul 
entier dans une tliéorie de méliinge. Il en arrive de l'Idée 
rainme du nniuhrc pyllingo-ricion : u'éluil d'îiljnid In l'uruie 
des tdmscs. et, en définitive, ce n'en est que la matière '. » 

Une fois qu'Aristote a ainsi' réduit les idées au rédc 



1. ,Vrt., vil, i>. m, I. li; sut, sus, 1. 21; XIV, 291). I, <>; I. 
•2. Elavaiïfjon, il,.. 1. I. x<- ^'^''•^ 
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<\'flJêmfntii, il lui esl facile iracciiiimler toutes les eonsé- 
qut-nws cuiilMiilicloirPS qui ii'ïulli-iil de J'Iiviioltièsc. 

Cliui]ii(" \d'-r ilu'Vfuil •■U-à iiu* Tlilitii (•ssenlii-ll'-, iibsoJiie. 
Or, si riiii-e ik rcs|iérL' psi mHiv- dts lilOes ilii penre eL 
d« la (UITtreiice, tfui- devienl son unili-î ■ Il esl iuijiosaible 
que la Bubslncicp suit un comparé de BulisUiniies qu'elle 
cuiilieuitrail eu ad':- Ui^uv flres en «de itfl Jeviunili-ont 
jamuis un s<?iil ('■In' en lu'tu. Si les deux i^tres «'l'iaienl 
qu'en imissuHce. nlura geiilejij<^iit il puiirruil y avoir 
UQilé. L'aclc divise, l'uiaquo la subslnm-e tsl nno, elle 
ne [i«iil être ua produit de sulislanres intégrantes el. 
di3 iMLilli; munléri?, lV\|irL'ssiu]i donl se sert OéiinH^rile 
esl exacte : — Il esl impossilile, dit-il, que ruuilé vienne 
de deux, nu deux de l'unilé '. » 

La llièoric du niélanj,'e n'explique poinl l>lre; elle 
explique cncDiT moins lu penst-i'. Si lniit cl* qui ciiiali^ se 
réduit i\ des lilémeiils iulL'Ili^^iMi'ii, Innle connnissuncf doit 
pareillenieut lie réduire ii l'iutelligeui^e; si les choses sen- 
sibles ue seul pus auUti chose qu'une confusion J'iJèes, 
la Bensatiou est une pensée canfiise. « CuninK^nt mu- 
uailre, sans la senaation, ce doiil il y a si^nsation? Il le 
faut pourlnat, si les IJées BCiat les éléiueDls constilulifs 
de lout03 choses, comme les sons simples sont les élë- 
raents des sons composés '. » 

Mais la scienci! elle-mt'mu, la science rationnelle dans 
laquelle la sensation vienl se résoudre, esl nussi impos- 
sible que la sensation. Cav la seienee ae coanaît qui; le 
général ; et, si les Idées sont des éliimeuls, elles sont des 
choses individnulles; i'iles échappent donc â la seience". 
Parti de la généralité el de la nution scieuliUque, le Pla- 
lonisme ahoulîl à l'absorption de toute généralité dans 
l'individualité des Idées *. 

i. Met.. VII, 156, 1. 33. 

2. Mél., I, 34, J. 20. Allusion k lii tliÈoHu du Sophiste, 2S3, b. 

3. XMI, aSiS, 1, 10. 'Et\ iï oiy. ÉmaTTità ti rtui^eï»' si ïàp 

4. Ravnisaon, ilAil. 
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Celle l'riliijiii' d'Arislnle supposi- ileux cLuses : 

l" Quo les ïûi-^s. sonl ilea imlividus: 

3' Que plaioii ex]i|ii|iie Unit pur le iii-'lanfii: lie ces 
éléiiienlsini.!iviihii.'l^. <]<i ncs alomes iiili'difjililcy. 

Suc le jin'iiiifT [ioîhI, Arisiflle seiiilj!i: iiilcrpiriiir nvcc 
inesaclitmit; ces e-iprcssions du Pluluu : L'Utu existe en 
stii et à part. Si TifU-e l'sI sép'tr''p, c'«sl siïulciiiwil dit 
monde scrisibli- : ]i:ir va|i|nnrl ii la mali^'n; n'Uitive, l'IJéi' 
existe en soi el alisiiiiaiiput. Mtiis les Liées ne sioiit pdinl 
gt^parces les unes des aiiLi-e» conimo des iHiliviiIiialilés 
Jislîïicli'S- Loin <\e là, Plnlnii les rpsoul loiijuurs l'itiie 
dans l'autre, et linit par les alisorher loiiles dans l'Iilru 
du Bien. Le Bien, un en soi, parait nmllijile |iar son 
rapport aux ohjels '. C'est (ionc au Bien seiilemcnl qu'aii- 
pai'liiMil ["individiiolité; les Idées, ipii e^îsleiil fin clles^ 
mentes |iar rapjxirl ùii ninrid'', (.■\isletil [relleineill 'Jans 
le Bien. Elles ne sont donc point (les atonies intelligiMes, 
mais des perfeelions divines, parfaitement réelles d'ail- 
linirs, ovTuç SvT-a, [misqiie loul est réel et en acle dans lo 
Bien su prisme- 

Li; mélange îles IJée^, comme nous l'ont muutré lo 
Sophiste et le Parmènide, ne pent nullement fîiri! con- 
sidéré comme un mèlaiLge mali-rii'l cl mécaniqne. La 
coraparaison lîesidêesovec li's sfins qne le musiden ™ni- 
bine est une de ees images raïuiliéres à Plaloii qu'Aristolo 
a soin de prendre dans un sens lillépal pour le besoin de 
8n cause. On n'a pas le droit d'en conclure que le Pluto- 
nisme soit une sorte d'jilomisme niélapiiysique, (]uoii]u'i[ 
oit p« le devenir entre les mains d'un pjiliagoririen, dis- 
ciple de Platon, Eudrjïus ', chez qui la tlièorie des Idées 
semble iivoii'pris la forme d'une jdiysique méeanisle. 

Néanmoins, ii y a (|uelque diosu du jirofond dans la 
critique d'Aristole: c'est le rpprûcbe qu'il adresse à son 



b» 



l, ftfp., VI. 

•î. Mëi.. i, an, t. Ji. 
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inoilre ilavoir sembU' c-oinijromellrp par lii llnime ilii 
méliingo, fommp par c-i^llos >!e In |iiifliripalioiiel de l'iiui- 
latifjii, l'uiiilo l'ssL'iilielIc île l'iinlivitlii. l'1 d'avoir presque 
enliiTeineiil réduit le in-imle sensible au nuinde iiMcllî- 
[^ilili-, pMuHiiiil. [;i iwlifjLi 'le la Wce iiidiviJuellu. <!■* In 
sulislnnre nctivi: i\\\\ siî iiieiil eile-iiième, n'esl pas 
alispntR (Ions Platon. Si ce dernier Toit parlout l'IJêc, 
parlniil uiisiii il viiit IVimi;, (.''csL-Ji-ilirf!, en ilerniùi'i* ana- 
]yM\ In niisnii iiiU-llîijilile juinle à la [niissaiii't.' iiilHIiKciili: 
el uelive '. Mnlgi'é eelii, i-'esl siirloiit Arislnle qui a niil 
rcnlriT Julj» lu [iljilos(i]iliii? l'iilre ii\naitij(jiic, iim^iiiidrie 
[inr les lemlnni^ps id(''Blistes Jea Pvlluij^oricieiis. des ÊlénLtHS 
t'I lies Plnloiiicii'ns; el avee pHp revient lu uuliuu (Je Tiii- 
di\idiialilé, ijui en est insi'ïpnrabli.'. Du là IVipposilion 
d'Arislole el Je Plulnii en ce qui concerne le priuclfic de 
la forme ou de l'mence. Arislote est dans le vrai lors- 
qu'il cuiislale fJieî son liiiLilrc une leriduni.'e ilc juur en 
jriiii' |iliis ^iiiude ù l'ultsoi'iiliun du senï^lble iluu^ l'inU'lti- 
giblc, Iciidîince :'i liiLjitelle il est d'ailleurs ilitlWilo d'êdlU]i- 
[lor qiiiind on Éiiijifofoiiilit ee sujel. Piiilon n'nuroit \>u rc- 
[ifiusser les ubjrctiftiis d'Arislule qu'eu ]irenanl. lui-mt^ine 
l'offensive el en niunlrant Aima les deniiérfs onnclusitins 
di! la mébiibj'si'iue pf^riiialêlicienne un idéal isitiie analogiiu 
au sictt. Nous verrons hîeiilôl que, si Pluloa n'a pas expli- 
qué le rapport dis (dijels à la eaust! prendère, Arislnle n'a 
guère mieux réussi h pf'nOlrer un mystère qui dépasse la 
piirléc de riulelligenee litimaiiie. 




II. — Lès idées ise sont point de vraies 

CAISSES MOTHICES- 

« Les [larlisûiis des Idées ne les regardent ni comme la 
miiliéve des objets sensibles, ni conime les principes du 

1. Dana te Sopkisie, surtout, Plnlon représente les Idées 
rommc îles piiiasantea Hclïves; dans le Tliiétète, il reconnait 
l'i)Kil(-'i|iji|u«;lle se rMiiheril 1*» aensalioni*, el "lui liisljngue 
l'iiiiJiviiIii uiiiiiié lies cgllcelioiiï) malÉriËllcs cL mécaniques. 
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moiivpnienl. Elles imiil. snivmil i-nx. [tliilôl ili>s primipos 
de [n'cniiiiiL-iice fl il'iiiimnliilili; '. ~ On nnus dil, ilnns li' 
Phé-dun-, i^iie li'S Méi's sniil les cuiisl's iIl^ I'iMiv el liii tle- 
veiiir; el ce[it'iiJaiil, ihimiic pa aiii»i3l Uinl k-s Mévs, k'S 
éli-i!s ijui en ji!ii'liei[n.Mil ne se produiruiit pns s'il ii'v n jms 
de moleur *. • 

C'est aiusi qu'AHslole accuse Plulon d'avoir mécminii 
l'iJùe de cauine eflu'ieiile, el d'uvoîi' oublié le moleur du 
nirmdr. Pour réfitlcr celLi! acciisulioii vraimenL étrange, 
il suffit di.' ni|i|ii.-li'r i 1" le 7'iiu'k\ où se trouve exprimé 
netturaerit l.' iiniii'i]i[' di; eausaliti'', el m'i Dîi'ii Piit ropré- 
scuté vtiiiiiiie l'uuteiir el le forinuleur du moude; :2" le 
disiiSme livre des Lois, où. se trouve la preuve de l'esis- 
teiiRC de Dieu par la in?i!essilê d'un prL'iiiîei' niolL'iir : 3" le 
P/i!lèlic. iiii le jjeiirn île lu tMiise esl déelnré iinuliigue à 
r in tel lige née, qui réside lotijuurs pq iiiii* ànip ; 4" Ifi rofu- 
latiun, lions li; Sop/iiste. des idées iuerles sans puissonce 
motiice, adiiiiriL's (liir leri MéguriiiiieM; 3"la troisième IhêMe 
dii Parmi-niil'' snr li' iiinuvfnienl piM'|iL'tuL-l proïkiil |inr 
l'àme; 6" ks pufjcsdu Phédon sui- la pérennilé de l'àinc 
comme caïusci molrice cl &ui' l'analcigie de l'âme avec les 
Idées. 

Les pflplisaiia d'Aristole prjurronl riipondre (jii'en e£fHl 
la causu motrice esl iiiriiquéf; dans Platon, mais que lu 
véritiiJile (pieiiliûii est de savoir si celli! ufiLii>Li peut au 
concilicrnvec la lliêovie des Idées ^ Les Idées sont immo- 
biles, dit Anstote; elles doivent donc Ôlre des causes 
d'immolilité *. 

Cette olijcclioiii esl d'autnnl plus surprenante qu'Aris- 
Ifile liù-ménic a soulenit la iiéeessilé d'un molenr immo- 
bile. — Mois, dira-l-on, ee soûl les Plalonieieiis i£iii rc- 



\. Mrl.. I. 23. 1. 2. 

-2. /((., 'M), l. 22. 

3. Voy. VactiBrol, I. I; llpnnp, Ecole 'le Méijari: Coticlinion. 

àpyTiV nA' slv»i ti K-iM àfaBiv. Met., 111, ji, W, 1. 12. 
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pn'*nil('iil li> Mces miiime ili-s. caiises de piTmaneiice el 
il'iiloiililp. — Sans'limle; ninU ils les reiiréscnlcnL uussi, 
de l'aveu mr-niL' d'Ariiilote. L-uiuiiie les caunes de l'être et 
fia drvfitir. — Alors, il v n coiitrnilii*tio]i. Nrillemi-'iil. Les 

Iik'i's sonl ctiui^i.'» ili: cNuriguiiu-iil snusun n\|ii]orl, vl. sous 
lin autre riippurL, eiiusea ik- ]H<rinuuenr-c. Elk's produkciil 
If uliaiipi-niL'iil, [inrre que le dfivnly ue [leiil nvoîr lieu 
r|u>Ti viiR lie \'ptr^ ' : f*' 'jiii ileviiMil U'nii i\ l'iUre, ce qui 
clLiiiHt) lenil un rf|ni^, SiijpjirLiiii'z l'èiio cl riiuiiiof/ililé 
dfis Iii«ii-ii, iîl'Ii, sdod Plalini,n<; scllieile plus lu moliére au 
mou venu- ni el nu (léVL-[ii|ijR'riieiil. D'autre iiorl, si l'Idée 
|ii'uiliiil le [tt'fiivi'ineiil, l'Ili* [>r<ii1uil niHsi lu lui qiiik' iliri^is 
Le [iiiiuvcmi'iil vers l'Idée, biil lixe et ilêterriûué. ne (leul 
Olre dét'é);çl'V el suns ordre ; il iluil ollrir. iun* le sein mCnie 
de b variété, une imiip;e île l'uuitê. Celte image, e'esl la 
coristiiuni des ru]i]it)iis. In fiénérnlilê des luis, In |<erina- 
iieiice des individus mi^iues dyns h |iiirlie supérieure du 
leur (!'lre, l'âiuc '. Les Idées sont doue liiul ensemble la 
cuuse ilii nnuvemcnlel la cause de ce qu'il tja de cons- 
tant daii*; le inouvoiueiil «lOiiie. ElleM dfiivent l'e rlnulde 
turairlére à leur perfecliiui, gniœ à luijUL'lle elles cimtien- 
neul »mâ iiue Tovine éniim-nle le [uniiveuieiit el le rejus, 
la nuilli|)lieilr et l'iiiiilé ^ La iialure les imite par celte 
identité dans le ehîirigi^iiieiil i]iiL euiistitue le motivemcnt 
■ivgl'j, h lendanee au liieu, le prvigrés. 

La rérité est que Platon a résolu le problèjue du mou- 
vement de la oit-mc maaitirË qu'Amlùle. Pour le maître 
el peur \i-- disriple, la cause siiprèuie du iiinnreuienleslla 
cause liDide, le Bieu; et ia eausc propiemi^nl cFlîeieute, 
sujette elle-uiêuie ;i la inobilité, est i'dme. Malgré cela, 
Arjsloïc oetiisc Plolon de n'avoir poït fait ù l'fime uue 
place Juns son sysièiiie. » Plaldii, dil-d, ue peut pas 



i. Voy. le Philihe, Cl t. I, ïbiJ. 

2. Vuy. le Thêèlète. 

3. Voy, le Varminidi. 
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élablir comme cause molrice ci.' ']i«'il rc^yardi; [«iifois 
comme iln principf:, i\ savûif l'r''lrL' (jiii si* iniîLit soL- 
nii'me; car l'âme, il'iiprès lui, esl Dée iilténeurement el 
en mi^nii' lemjis i\\i'i Icmornlo'. » — Oiiï, sans doule, 
Yhwia (lu rridiiili'. El eiirtire il PsI. dnir iiu'il ne fuul iiiis 
prendre on [)ii.'(,l île k k'ilre les iinitupiiuieij du Timi'e, 
|)uig<jtie le Phèdre TC]\résonUi loiiU' àme comme éli?f- 
relie. L'àme ilivint-, iinivt'rse] uiuteur, a Rerluincmcnl 
un taraclîTe irckTiiilù, comme le prouvi; le X" Itvi-e des 
Lois. , 

Iir. — Les idées >e sont poist de véuitarles 

CAUSES PISALES. 

■ En ce qui concerne la cauMî iuiale dos actes, dts clmn- 
gouu'nls, diis iiiùiU'unieHls. uns devimciers piirleiil liien Je 
qu(,'l(|ui; eaui5« de ce genre ; mais ils m: lui Uoniienl pus le 
iDi^me Qfim que nous, le Bien, et ne disciil [uis en ijuui 
elle eiinsisle '. • 

Aïistole liiisse entendre i|ii il est le premier pliilnsopîie 
qui ait conçu el uuniini; h Bii-u. U'osl faire trnp bon mar- 
ché de Si>craLe cL df Plolon. La preuve Je l'existeuce du 
Dieu par les ctiUMes lînnles joue le jiriiiei|iid rùh dans les 
Enlreùsns de Xénopliiui ^ Dans le Pfi''doii, les Idées 
sont représeulées comme les vruics causer finales de toutes 
choseti. Dans le Timèe, Dieu fuit tnnl conformômenl au 
Lien cl en vue du bien. Dans le Phtlèl/e. Plalon oppose h 
ce qui devient ce (jui tsl el en vue de quoi loul le reste 
devient *, cl il nioiilrc que la vraie cause du mouvement 
esl le but que le mobile poursuit. Duiis la République, 
enfin. Plnlou iioninu! le Bien la cause Je IVlre et de lu 



1, iif^(„ xn, 2", I- '■: cr. n^ An., i, u. 

2. Met., I, IV. 

%, Voy. nuire Philosophie de Socraie, 

4. To oi ËVEKOL. 
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\('rili'. (!l" l'rssuitiT l'I (lu la «■iiriii;]iss!iiicir. S'il ol iiig |iriii- 
ri]ir r|iii ilmniiir \n |>liili>^ri{j|iii- ii>- IMuloii <■! iiikjih'I so 
r(i|i[nirlp Iniili? In dciL'li'iiiL' iIl'm Idétfs, n'est [iiwispmenl ec 
(trinri|K?ilii Rii'». Arisldlcdcvjiil Icsinfiic, lui i|iii;irpsii!iic 
li's Icrmisilc siMi iiinitic dans uti livrL- jijsinl [mur lilrc : 
ÏIesI -ràfxO&ù. 

Iliiniini'iil iliiiti' ''XpHijuiT d'I i^lurinanl i'Lr|>r ih-Iii' i|iil' 
t'uilii'iiL la i\['.'lnf)fii/xiijtie1 — r'csl'iiiP, ira|iri!s Aiisliilc 
le liii'ii Mi]"|i[>si' II! irniini.'ilK'ill, l'iiclioLi et le |prOj{rus-, il 
n'd |)iis lie rtili' il jimoi' iln^is li's nialliiMiialMiurs. il ii'oii ti 
ims il joiifT iliiiis 11' iii:iiiik' idimiiiilili- ilcs Idt't's. Dans lii 
s]ilii'iv ili.'s il lisliTiir lions i-l ili"i fiiiTiiL'S |iiyii|iu'p. il ne [n'iil 
i''liT iiiit'slioa i\w d'iH'ilrc cl ilc «;jHK'lrii% mm |iiis rleriinn- 
vt-iiiciii el iIl- viu; le tiii^n n'a rieii l'iy fuir*', tridis uiii^juc- 
iiionl la kviulè '. — Plnluii eùl rq):)inlii que, si k iimu- 
Vi'iin'lil l'I l'iirlinii sil]i|i isi.'lll U' Im'II, Ir l.iii'li lii' siipii.isi' 
|i;t> |iriiti' rijlii II- iiH.mvi'ineiil, el so wiaflil à liii-iiii'iin-. 
L'imiiiuliililé do !'l(li.iL-, loin iIVIit L-orlruiiicluirL- iivec k- 
Lii'ii L't aveu la vraie puïssanci; nrlîve, est au Rimlraiif, 
jifpui' Plaloii. lu L^iiiiililiiiii psspulÎL'Ik' ilo la ["'rfcflintL fl i\v 
riicltvilé, ruiiinie le soiilioiil uuasi li- Xll" li\ ri' ik' lu Mvla- 
jifij/si'j'i':. Acistffk' se jilauu ilùin: Vfilunluirpini'nl, pour cl'i- 
1ii]iLL'i' II' Pliiliiriisnii'. à un |ioitil ilc ww îiiférirur, et ne 
conjiilèri! le Bii.ni (]iio J.iiis sa rcîulion au iiiuuvûmeiil, au 
lieu iJl' k' L'unsiJéî'iïr dans sa [KTfi'diim inipinsèque cl dans 
sa Hiilyi'c imiiiuaUe, 



IV. — Critique de la théorie des nohbues. 

Le liL'iiiàiiiil viue ilu Pliiloiiii-]ii*_', d'uiipès Arislale, c'est 
l'iiljsl l'action kigique, wi voiaini: tU- l'alistniflion iiialliéma- 
liijuL'. La niélhwie pliilonicii^nne liiiiii; tout ciiliùrc sur 



1. Met., XI, ^12, 1. i'î. TùJTft (îà^aSiv) èv toî; irpaurotî iiifip'j(zi 

iKivUToî;. Cf. Met., 111, U, 1. li. IcL, Mil, SCJ. 1, 10. Ravaia- 
t)iin, 3iU. 
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Il's fitriiies. iiuiis sur des fi^niies csliirieiii-es, sur ilfs qiia- 
lili's '. Or 1rs ([liatitos mil tmiles leurs cuiilniires. Lu ilin- 
IcL-liiinc; in' iioiivajl niiiiiqucr de ruracntriivci; clic lu Ihéti- 
rii- (le ro[i|n;!illJt>ii ik's jiniiripcs. fumîlière iiiis anciens 
[ll^til^sll|llll■s ' <:[ siii'hiiil ;iii\ l'ylliiigiini'ii-'iis ■'. Li'W l'uiilnii- 
res ilevL'iiaiil If^ Ok^njctilw des thosi^s, lout se rêsuiil ilniis 
1111 iiiL'luugi.' ili- Iditiii's .'l (Titii-es. Dès lûrs, K'S liiiTéi-ClK'OS 
des choses ne |"'uveiil avoir leur rfiisnii ijne iliiiia les i-uji- 
li:jils r]i-s Iflèes el li's |iro|Hirli"iir* île leur métimfçe. Lh 
ijiinlilè, iii'i l'on eliureliuiL l'i'lre, <lis|ianiil Jtiiis lu guan- 
Cilè; el lu iiliilosuiiliie, reciiliinl jiisiiii'a«i Pylliogmsme, 
va se [lenlre ilaiu loâ ina!liér[iali4iif.'s *. 

Arislîhle. juiiir ii'fiLlrr le Plaliiiii^iJiin niiniériqiie, L'xa- 
iiiiiie l^'rt iiniiilires idéaux dans leur iialiire, leurs espèces, 
luiir origine el luur lin. 

■i" Le iiomlirrj îdràl ix les niâmes êlémeiils et lu même 
naliire i\av. h mniilhre iiia!liéni!ili(|iii-, ilùiil un veuLle si'ipii- 
vvr. Il li.sl le |pntiliiil i|e liiiliui li de l'iiiiilê, de lu quuii- 
lili! illimilcc el fl'un jirincijie de limiliilian^. 

?ijur dilsiinftiiei' le ii'Uiilire Liléul ilu nombre mntliéiiia- 
li'|iie, l'Iyidii est fiirei; d'iivuir recours l'i îles li\pii|li<'seft 
ninlrailii'loire^. En elîcl, le iionibre idéjil éliinL un (!/*'e, 
uu<: 7H(((é ri'etl'!. il ne }ie«l criulcnirenlui-mrMiied'iiiiIres 
rbiiiilbres, ce i^ui détniiL-ail ruÉillé ilc son essenec ". Il faut 
doni' Ijiu'Li (jite lii dyiide m; eunlieiine |iiis l'nnilê, ni la 
Iriaile la dymli^, ni aucun noiiihre idéul les iiumiires ijiii le 
lir^eédeiit. Or, ([u'esl-ce que des nombres ijui dillérent les 
lins des aiilres par aiifrc i.'bosc ijiie par le nonilire pL^me 
de leurs liliilés. diuU !e likiS j^rûnd Tiecontieiil [wa te plus 



1. jU^/., Vil, 150, l. 5'i. O'jûkv <7f||ia;'JEi TÛv xotvi^ xa-tr,v!>pii-j- 
jiiviûM t'iSE -Il (l'ejBcnce), i'i.'i.i -oisvS; (la i|nalLlé). 

2. SIV, 2!(i). L. 21. 

3. XII, 251), I, 20. UiiTi; fcip èE iixiûuri TTùis*3a:i -irivvi- 
i. ItaviLifirtori, iliîfl., ol sniv. 

■i, Mèl.. XIV, L'ÏI^U I. n. 
U. XIII, ^SJ. I. as. 
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[H'til, 'iiil no s'iijmilciil ni tic sr relrancheiil, ne sp miilti- 
plieiil ni III' SI' flivisL-iil* Li' h'iuiIitc iilôul n'osl pas un 
iiui libre ^. 

2° Les nombres iilt'niiT sont des choses en soi el des 
essences rêellfs; il h»\ |i»r ci.nisL-iijiicnl ijue tes essences 
soienl liïitirs 'jiiitii] un iiii<iiil>ri.' (ciir un nmiilin' infinî île 
chases réelles est iNi|)n&sili|p) '. Aussi l'ialon ilivise k-s 
n«nibrfs idéoiix ni ilix i-spèces, en iMx nniiibi'f;^ premiers 
qui ffiriii'eiit lu iIi-l-uiIi.':. MeiIs pourquiii <li\ (iliiliît qu'ûuze? 
G'esl là iih cliiiix nrliilniire. 

U'nilleiirs, œs dix iininliies srronl ïtisurfisanls pour 
eifiilicjiicr In v:irit-k> lU's e^pùces seiisililes, ti moins qu'on 
n'elTiice luul»;? l'.'s ilîfréreni.'c:s des élrt-s à force de généra- 
lisntidii. • Jl fiuidrii donc idenlilier une fnile dt' cliOîîes, el 
poser le iiiômc nombre idêul |Kitir des clioses dilîéraitles ". i 

3° L'origine des nombres idéuux esl incompréhensible. 
Li>s nombres nialhi'iiiEiliipH'sse r(irini>n1 piirraibliliiiii »ue- 
CcssivLi des uni les; » l'iiddilionon sulisliliie, iiuiirlcs nom- 
bres îdéaay, une généralion L'him(>ri<iue *, Du conimpnîc 
dt ruiiïté uvcc la Hyiide iiidcliiiît: ufiil In tlymle délinie, le 
deux en swi: du cunimerre de hi ilyîiilfdélinioavec l'indé- 
linie nuil la Iclnvle, elr. >1iiis «juc si^mifiu \i\ i^énéisitioii. 
la naïssaiici!, quand il s'oRil dii clioses éternelles et ini- 
mufibles ^? En fidniellaut même celle généi'uliuii, l'origine 
dfis nninbros est iiii'\[ilicnhle; car lu dvadc gr-nérHlrice ne 
pouvanl que doubler, Ions les nombres devronl ôlre les 
multiples de deux, 

4° Les nombres idéaux ne jiein'ent exjilîqncr ni Ica 
nombres malbémutiqjes ni les nombres scn^iibles. Tout 
jiondjre esl l'unilO de jilusieurs êléinenls qui Hjat eux- 

!. Mél.. îiîi'i, 1. s. — Ravaisson, ibid. 

2. SNO, I. 3. 

3. XIV, Wàf 1, S. 'Avà-rxi] îcoWi 3V|i6«hE(v tèt oïts, xai ip[9- 
|iàv riiv n-JTàv tùiEc x.il aWiri. ù\. 1, 2i. ilpiïiTov {ùv ia.y}t hiù-tvif^i. 
•.a îîÎTi. 

4. Mil.. 2*3,1. 3(1. 

5. Met., XIV, 30U, 1. i. 
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oïL'incs lies uiiilés, D'oii vient Jonc runilo i\n ces èle- 
menls? (lu nornhrf ûJi;!!]. Mais li; iininlirr idéal «rsl iiiic 
uiiiU' réelle H essL'iiliiîlUs iluii:; Imjuello il ne ppu1 y avoir 
de mu Itiji licite ni de ivombre '. Mt'inc iiiipiiissiiiia' quand 
il s'îiffil il'expliiiuiîr 1 ■■Iriiilii?. Si k" iinnilii'i? iiièiil de la 
snlidilc ne cfjnlii.-ul [ws celui de lii snjierlirie, et re diTiiier 
celui de la longin^iir, il en résiiUe iju* îe corjis ne contient 
pas lie stirfjico, lU la surrace ili; lignes. La longueur psI- 
elle au cuulmire liî genre de 1q liirgeiir. et celle-ci di; la 
profondeur, le Cùrji!* ileviulll iniê ('ii]iL"L'0 de lu snrfnee, ot 
la surface une csptcL- di': 1» lipie. Ali^urdilé ('gale ries 
deux ptirls '. La lliéfirie plalimifienne prend pour éM- 
tnenf; dos êlres leurs linikes '. 

L'iniini, pnnr >)U->i lu i^cnre de loulee les êk-nducsi doil 
i?lre l'éleoduo en géiiêrul, l'espûce. eonitne Plnlmi semble 
lut- mime le din;. Mais, si l'infini est res|iiice. il y n de 
l'étendue dans les Idées el les nomln-es, doni il est la mn- 
lièri'; les Liées et lesnondires se Iruuveid dans respaoi? '. 
tiii'esl-ce i]iii les dÎMliiifjue a)ni*s dn nombre sensibleî Le 
innnde iiilellitîtble et le iimnde visible, étant formés des 
unîmes principes, se cnnfimdeiil l'un avec l'fiulre. 

5° Plalon dil ijtie les rioinbces iJèau\ leudenl à l'unilé 
caninie à leur bien, cl la dèsirGnl. Qu'est-ce qu'une ten- 
(lancfî, un désir, un moiiv-emenl, dans le grand et le petit, 
dans lu dyade de l'iniini, dans des nombres sans vieî 
Plalon aura beau eorabiner dt^s ahslrnetieni^, il n'arrivera 
jamais à expliquer le mouvement, lu réalité ; car les niini- 
bi'es ne sont que des limilaliuus ou des abstractions suc- 
cessives de celle réalllé niènn;. 

* Tout eela arrive aux Platoniciens parue qu'ils rame- 
nefll (ouïe espèce de principe à l'élémcnl, parce qu'ils 
prennent pour principes les contraires, parce qu'il* fonl 



1, 300, I. 1; 2S(I,]. IG;2"S, I. Ul. 
!. Sâl, i. S3:2il3, J. i. 
3.1,3:2. I. 11; XUI, 383, I. 19. 
i. 1, 311, !. ft. 
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iIl> l'Un iiii |l^11(■i|ll^ [lairi.' i.]u"il« Tonl lU'S iionilires ■<.■« 
prciiik'res i"weticfs, iJes essences i«[iiii'ci's, Jl-s iJ^ts ', • 
Ces erreurs raiiiciili-ti oiiL une rjieiiie oommuiie : la •t-ii- 
fiision il'' l'iiritiT l(j^'ir|iie nvr-c l'imirt- de IVlre el, [inr 
une suite int-vilulili.', Jes i.'uuses rcelles de IVlru, iivTC les 
[irinoi[ies roniid!^ de tn £ci«ai:e. « Tout ce qui esl prciiiier 
jiar lu 'wtïijn ii'esl pus iiour cela [)romii?r par l'ëlre *. » 

A ci-tle frilique |irofoiiiil« dt?s iionihivs iili^iiiit. Pliilou 
tiiiruit |>ii |ir'!'i:igéiLjeiJl i'è|iniidre Hju'elli; iiiunlre c'jJiiNen 
il esl faux de prendn? les Idées ]>niir Ji^s nombres, au 
sens iiro|ire de ce mol. La lac'lique d'Arislole, c'est de 
Iro.iler les Idées coniiir^ di's nomlin-g maihrm'Hiqups, et 
d'en déduire nue foule du coiiséquenees mfilhêiniHii/tie- 
nieitt nhsurdcs. Mais n'csl-ec pas oublier celte dislincliou 
prinioriliale de l'Idée et Ju nombre pr()|ireini>nl dit*, Au 
l'essenn? Hiélupby^ique et de la fjuijiilité mutliéninliiiiie? 
AHslule pmuve avec une rig-neur inwnlcslable que les 
Idpes lie [leiiveot ëlre des noiiilrei, jiuiBijne de l'nveu do 
Pblon elles m; se combiueul pas, ne s'ajnuUMit pas, uc 
se relraiidient pas, et n'oïkl niunnie des propriétés immé- 
ricpues. Or, eu croyant pur là réluler Plnlou, Arislole ae 
détruit que l'expreasioD Ae nombret idéaux; il De dêtruil 
pas vrainieul les Idéus. Platon a eu InrI. d'aluiser des sym- 
boles rualhénialiipie^ ; jl u fiiii par le* ]iri.'iiJrc au sérieux, 
il a joué avec les ybslrfielifins; mais e:'est là une erreur 
qui ne porte eependaul pus sur le fond île su vrflie iluc- 
trine. sur la dorlrine des Idées camine raison éternelle 
de lu pluralilé Jaiis l'nuilé première. Le Pylhagorisine de 
Plalun est chimérique; le PlalnuisiuR véritable n'est pa$ 
détruit par la eriLiiiuf d'Amlole. Uuand Plntoii retourne ù 
Pylliagore, il est dans le fnnx. Arislole néglige le vrui ou 
se l'jipproprie, el ne laisse û son maître que les erreurs. 

1. PJiys., IV, II; II, rv. 

2. Met., XIV, aiiî,l. VJ. 

3. sut, 2ti2, t. 2(i. 'Wi.' où nivta vv t$ }.àftf Tifà-tpa, xti tï| 
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CHAPITRE VI 

THf-ÛDlGÉE d'aHISTÛTE. SES RAPPORTS AVEC CELLE 
DE PLATON 



I. La (iîale'"li<itic d'ArisInle i'ompar<*e à cpIIp de PInlon. La 
li>i ili; cijiitiitiillô el k' pro»;rts des f 1res. Lp nioui tniL'iLt. 
Kii 4|(n'l sens inir srrii' infinil' ili- '-aiispa r«l impossibli'. Lf 
nioLeur ilan^ l'Iriluri al lianm Arînlnli'. ImnmljiliU! ilii piL'- 
micr moteur. Cùmment il mciil li- moniit^. Cl' nui' il(.>vient 
lions Ac'ï-*li)l(' la Ihi'urie jilaliiiiicïeiuii' dp l'urnoiir. La l'alisii 
lin.lle. Dieu i':*l-il un iilt'nl sans ri-nlitcï lilcnlitc de l'inli'l- 
lipi-ricv (KiiiiHk' l'i lie. l'iiiU'IliKÏtili' n<;-tiiel. AnU'Tiorilp (1« 
l'ncli'; iwi'l (It: Platon dans ci-llt' tliéorip. — l[. Siii' ijuui 
litirli' II' iir'-ijii'i''iiri1 lie Pljilori el li'AriiJifiii-. DinifTicnl Ari^- 
loli'- r-efiiJf A Lion la ronnaï^sanre du Jiiojulc. Siippri'-sSiioii 
ries Idt^^s. Comment AriaUili; s'arrûte h rinli'IligpnL'c, sans 
placer aiiiLessue le Bicii'un- Commi^nL il a,llribue il Dieu 
l'iiiitiii{lualilL> BbsolUL', pl exclut de son essence l'univer- 
«aliiê. 

I. ArislDle, comme Plalon, a sa iJio]eyli(jiip,iiflr laquelle 
il s'pliHe ilu mnnric i'i Dlt-u ; sciilciiK.inl, h l'échiAlt plato- 
nieïenne des foraies supin-niilutelli^s, il suhstiLue la série 
des formes nalurelles, îles divcre Jegi'és île rtictc. Lu â'm- 
lerliqufi lîc; PlaLoii pal iinp i>rnp;ression liifjîijiie ni miila- 
pliysique lûiil eiisemhle, qui diipimillc le? chuses, par 
l'ûlitiiiiialiiin (Iti multiple, ilu leiii- i^Bnii^lère Lomé el i{'. 
leurnintle J'exislence parlirnliûrc, |niuf [es i-amenor aux 
piiisssnpos inlelligihles el acLives ilonl elltps Jérivenl, iiux 
types iminuiililesiil vivants qu'eutermeTÈlre universeiel 
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éliernel. La Jialecliijiicfl'Arislole est nnt^ pronR'ssîfm <'i In 

fois |iliy!:ii|iJi' ri riK>luiiliysi)|iii>. ijiii R>m(iiilL> de uliaijup 
rcalilii iiKlivi.lni'Il'.' ii iiin' n'iiliH plus s|ii:cilU'(' l'iicurL- et 
]iliis iiKliiiiliiulisi'e. climiiwol siiisi, [n\r une. ulistnic-lLini 
uiitiirrlU' (]iii iTprodiiil le propres mi^nie dos rhoscs dnns 
le luuiiili-, l'ùlc-men! iiifi-riL'nr <!<! la malière (lassive et Je 
lu 5im|)li' |i(issiliilil(', jii^iin'â reijiiVIli^dil alleinl l'ai'lu pur 
iiii résille Id sujin^nn' tndiiiidualilr . .Mais, si li.-s (jijux Jia- 
Ipcliqucsse sêfHipenl Jans li'iir rnurclie, elles n'en [larvien- 
iiiînl |ii»s mimi< au iiiOine linl : tVsl l'Etre parfail que 
Platon iilleini en claiTcliiint iliinS la pensée liiiiis-ersel ; 
c'eal i.'iinn'L': l'Lire |iiirf;iil '\uv Innivf Arislole eu jwursHi- 
Yunt ilanâ les choses l'iiidividiiuliLé aljsnlne. 

Entre les lermes île la profîrnssinii diiildetique PliUm 
uimc îi ôlablir le rp[ipovl l'isiioo de l'esiiôce an genre ; 
ArUlftle ks. rclit> jiur un lien vivant et réel, le nioiive- 
nient, n travers \i'\\\k\ la puisfuinre passe à l'aete, la vir- 
lii-alilé à la réalité. Le rnpporl loj<i'pie Jes espèœs aux 
(Tenres, oliji'l de lu seienre dîsi'ursive, est élranger j'i 
l'espuee et au temps ; la mition, Joyoî. esl uu lie» i in mo- 
bile, ear U m'y a pus de mouvemeiil dans la catégorie ilu 
la reliilioii '. L» Ifgîrjue est luul entière dans le repus; la 
DUlure, au «rtnlraire, objet de la physique, eal loul entière 
dons le mouvemcnl : elle se développe à travers le temps 
v\ l'espaee. C est dans les notions lo[;ïques,.dnns la sphère 
de la seienee (fiiavoia), que Platon elierciiaît surlonl 
l'image de la }iensêe su[)rpuie et de l'Idée : Arisliile a'iif-. 
foree de saisir eelle jieiisée inèirie dans la naluee, oi'i 
elle est présente : il veul la voir à l'œuvre et ta prendre 
pour ainsi dire sur le fait, dons le seei-et de son octioa 
élcîrnelleuieul Téeunile. 

Toute progression est discrète ou eontinue. La progres- 
sion logique des espèces et des genres, des lypcs et des 
copies, est une coUeetirm d'élémenls indépendants les uns 

i.Mët.. XI, 238, 22. 
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(les autres: un lout coiuposi^ cIg parlicshêlérogénes, Héos, 

ilil Ar'i^liili*. |)nr ilc sliriiilc.'^ uJi'ilo[^i(fs: nue rlaK^ilii-ultun 
l'jiiiloe sur dos R'ssciitl.iliiri<'rs on .Ih'> ilillV'irnvL-s, ni 
i4'aiJlros U'riiii^s, iiiio |iri][>ortiijii ilisi-riili.' '. qui no. Irtinvc 
sfiii unité qui! dmis un Icniif su|)érieiii-, la jjenst'e iiiii- 
ï'iTselIe. La jirof^ression |>livsi([iie csl utit' S'-rip roii- 
liitiii' il'('li<m<tnlït Mibiii'dijitLiéii lt>^ uns unx Jiiilrf?s, fl ilunt 
cliBijii'.' k'i-iiic nirilîciil loiis les leriiiL-s ']iii !i.' [iri'ri'ilL':il '. 
Ln (lilTén-nce et la ressciiiMiince IntiivfnL Ifur L-oiu-iliuli^in 
duLS celle loi de conliiiulté, car i;liiu|ii(' U'ninr rrss*imltl(i 
fiux Icrmt's prL'WilcnU on ce. qu'il Ips iwnme. ot il en 
ilidêrL' fn œ qu'il les [iL-rfirlidune, IfS curnplùle, les inel 
ou scr\'i<;e (!'ii»i! àum fl (l'une uflivilo sii|nirî<;ui'e. Cl'est 
que louL terme naturel est le n'siillal dci iiassnge sua't'ssif 
il'iint! [luis^aiici- jiîir lûut*.'s li's riiriiien il-s Im-aii'OS inl'i!- 
He-iir^ ; et lu si-iic cnlii']'!! rciircscnli^ lis iliiïcrcnliis ii|iii- 
qui;& d'un sfiul el mf me mutiveiiicnt, les difTiirenls degrés 
du priiftriis de la nuldre ik- ri[U[KTfi'Cti.(ni h \a [ierleclinn. 
Arisliile el ses ilisi-ifiles ' ewellenl fi ik-i-riie et' miiuve- 
niciil lie lu naliJM! jinr l(-i|ii('l Ait: jiassi: i>iins n-siie ;'i ili'.s 
déU'rminutiuns nouvelli^s et df* |iUis, en plus ricluî!;, ce 
progrès ik' VHk Biji'lanl jiar degrés do la stit|ieur ft il» 
sommeil ', et s'tKniiTit d'urf-uiiisalion va nr^janisatinn, 
d'àmu en fime, jiisi[irmi point nilminnnl de la pensée 
pure. A lu simplicité (Ihs eorps ijlémentyires suecéile la 
combinaison, puis ror^'anisslion el lu vip. La première 
forni'.' ilii priruiipe vital, ilu Vdini;, c'est la végétatidii. Le 
végétal se nourrit, sii repi'odnît et nienrl ', ear lotit ce 
qui Hsl néiJoit péiir ; la iiuissauce qu matière, qui enve- 
loppe les eoiilraires, renferme un germe nécessaire de 



i.fie .1/1., Il, m. Me;.. ]ll, |i. .-iil, I. 12. 

2. 'Aïi Tip VI Tùj EjôÈflC ùici;)|ii &'j-ji|j.;i rij itp'Wïpov, Stcite tiIv 
«■Xllii'wv ï.al tMv É|j.i{ibx<i)u. De An.. Il, tn. 

3. Vov. itavais^nn, iLid., I, 422, 
i, ilist. an.. Vil, i. 

5, Pe An., 1!, IV, 
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(leslrin'lion. L'unité et l'inHiviiliialit^, encore jieu pro- 
tioiii*'.'i' (Isiii-: ic vi''HtMal, w [irèrisr" lians IVli'i' si-iisililn. 

iliins l'aiiiiiuil, T'iiilf firgiiiiisulwn t:<iiM[ili<]ii';i', drjtit li's 
IPÉïifiOflinns diiliiiios ne |.ni|ive[it varier Iimiji'iiiï[i lisns (.'ii- 
Irainor lu mort, a besoin des Dï'erlissi'tiieiits cmiliiiiieis ilr 
la sensalifiii. Au-iU'ssiis (ki In seitsiiliiiii psl Iji |ieusi?f, t|ui 
a|i|iara!t chez l'Iioinmi". Ri'Siiniriiit en lui les ruciiiis iiifé- 
riijures iiiiur v iijrtitlt'r ik's [n-rlcrliuris iii>iivi-Jli's, riioiniiip 
vit de In vIp vépélalivp duns le sf"in ilo sa mire, rk In vie 
niiiniale diiiis snn «nfaincf, ilf la vie inlelleftiipUr quand 
il est jiftrvenn ù l'àftn ilf rai^uii. Ainsi la niiliire, /] elioijiic 
|ms nu'i'lle fail, â (.■li(if|[U' di'grè qu'elle nioiUe. s'explique 
mieux, se Caîl iiiieiiv l'iilviiJre, iiujuIi-l- mieux le sens d« 
sim iHrf : elle osl île [ilns en plus inlcIligiMe à mesure 
qu'elle t'sl cliivBntipi' iiileHiftcnce et |n.iitiée ^ 

Quel est (!ine ii^ sens île epllu universelle prop:ression 
(les choses et ili' ee mauvenienl sans repos qui l'ulrnmc lu 
iiiilnre? 

Tiiul nifiuveirienl iiiirl J'iie moleur el se Irausiiiel à un 
iiiohile: mais, de moteur en inuleiir. iic fjml-i! piis firriver 
il une eaiise preuiière île l(jus Ips uuuivenienU? I,ii série 
des causes, nous l'avons vu, ne peut être iidijiio. Cuuipre- 
nnn^ Ijieri ceperiilnnl de quelles émises il s'u^iiL. On per»! 
concevoir eonime iufin,it^ lu sério des cvéremeiUs el même 
dea causes homogènes {camme l'homme ongemlrniit 
rhomuip), Il ia eoiidilinn qu'il v ail un terme supérieur 
dont l'élemelli; itetiE>ii produise eelle élenielie série d'ef- 
tels. Le; eauses seeoiides dont reiisenible ennstiltie riiui- 
vers peuvent èlre i^uns cummencenienl ni lin '; elles sont 
alors infinies dans le sens de la loniïiieiir; mais elles ne 
peuvent l'iMre, pour ainsi dire, dans 1b sens de hi liiiu- 
Ifbur. e|. une sérit; rtn^nie infinie de eauses seeoudes aurait 
encore hesoin, selon Aristole, d'èlre soutenue par nue 
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cHHse premiêrp jiliu'i'i' flu-dessuH li'dlfî; oelU' série, bu 

dévelii|i|i:iiil tliinï! Ii; kNii[)s. sui-uil vc ']iie l'Inltm n|i[ielle 
l'imnff: inolfile de l'iminobil<^ clerrti'fi. 

riiiLod, coiiinii' Arislole, uviiil furmiilê le principe de 
(.'niisulil'!', el comni lu t'uuso |ii'L'ini'''i'<f iiiiii l'inniiK^ nu jni^' 
nier anneau lie la cliiiine. mais i'(inimi' uu Ifniit' ('n linéi- 
que sorle Iraiisci'iiilant; le Timée en csl In pretive '- D«ns 
lu Irnisii'Miid livry des Lois, Plulnn ilisliiigiii- lus trois 
surk-s lie iiiouvi/iiienls el les nillacliL' loua ;i im [irinci|iL' 
nnutniin. à uii |ii'L'Ei)ier hioIl'Ui*; muisfe nicileur esl l'/ime 
«|i]i se meut i-tt'niellernent clli!-iii(''niCv el jinr conséquenl 
c'est UH moteur niolnlc. Un tel muteur an jteul suflire à 
Aiislole. (je ikniier, parvenu iiii terme cm Plalmi s'orrf'lc 
ilinis le TiiiK-e el ilaiis les Lois, le frum-lill pûiir s'élever 
|)liis haut. 

Si li' premier in-oteur se mouvuit hii-mC'iiiL' toul eolier, 
il ilodiipniil el recevrait i'i [y fois !e luiiiiveiiipnt, il ferait 
et suuiïrirait en nii^me temps la miîme fliiise. Ce seriiicnl 
les eiiitlraires, el pjir consécjiienl les conlraiJii'loires, 
réuuis s la fuis vn un seul et niême sujet *. Dans les 
clioaes ipii semblent se inouvuir ellea-mi'^nies, il y a lij-u- 
Jours uik; partie qui &f,\ mue, l'autre ipii meut, et (wlle-ei 
esl immoliile. Si elle n'était pas par elle-même, el lie 
luule élcinité, el Huujmirs semlitalile h elle-nLi'iiie, il lui 
fiiuilruil UEtc cause; si elle e^iistuit en puistiautt: avuut 
d'exisler *'ii acte, si i;lle coiilciinil ilsuis sou sein nn reste 
de puisaauee noa actualisée, un reste de matière, elle 
serait uiolùle el auj-ail hesoln d'un nioleitr. On ne peut 
donc a'arrétcT, selon Arîstute, ft l'Amu universeUe, qui se 
meut elle-môme eii mniivaul tout le reste. 

Mainlenant est-il irai de dire ([ue Plutun ait considéré 
l'âme oonime le premier iirineîpeî Au-dessus de l'flme 
n'o-t-1! pas placé riutellif^encuïaiL-desbua de l'iutelligence 
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nième. le Bien? Ce ne soni pas Ift. ilirn-l-on. de vraies 
caiPSfS jHOtri'res. Assurr^nt-nl; iiuiis In i-niisi? prcmii'-rc 
il'Arislnle nVsl jnis plus motrice iju*.' (■(■Ik' ili- P];ili]ii;o[i, 
si file nioul, «-'lli- meul imr $oa eanirlèri' de ihcrfertion 
jilpiile, lU fin sii|ir('iin'. «tr- ïiijtriMni' tiiinlô liul roinme le 
m<'ii •If Fliiloii. 

Eii paniii^sanl wfiiler Pblon. An^lolc est ilûi-coni avec 
lui; en itni-Bissaot le dèiiassi-f, il ne fnil que le suiire; el 
encore il De le suil ])îis jiksijn'uu Lotil. car il s'arn^li; 
i\ l'iiilelli(;;piice. Nimlis ijne Plnlim cnumil aiitiliwns de 
riiili,'lli^eiii'i^ li; bteU' O'cïl iJuiK' il Pluluu i|Li^i[)[turlii'iiL 
loul entière la iireuve dnssi([ue de l'existeHee île Dieu 
par l4i nuise inulnce. siilordiinnêe elle-miMne i\ la einisu 
linale. 

(Je|iutiniaiit Arislolo ri'lmuvL' son ori^fiiiiililù ni>n seiile- 
mciil iliinri les débils du eette doclriiic, iiiuis encore thaa 
lu eoucejiIiDii de lu Pen»^e sii[ir(>me <jui nieiil. loul lu 
monde. 

Nrtiis n'avons enenie utleîiil lu jiremici- moleiir i]iie 
d'une numiëre îndirmHe : nnus savons seulement i|ri'il 
nieul. limli.'S cliihses ilii sein de son èlecnelle imuioliilili;. 
Mais i.!i)iii!iipiil 1rs iiii'iil-il. el (|u'esl-i! en lul-rai'ine? 

Le nn>ii\L'iiienl [uir iiii|iiilsinii i^)i|i|iosi; l'iiclioii du iiiih- 
Lgui' et Iti l'ûnetiuiL du insiliile ; par eanséiiuenl, ciimnie 
Platon raviiil iléji'i monln'' dans le fiiuphiitc. l'action sup- 
ptise la passion réeiptOfjue, el l:i pââsioii esl un nirjijvii- 
nienl '. Or, le premier iiioleiir est alisoUiment lirinioliile; 
il ne ment dniic pus par iinpiiittion. Oii trouver c|ui;li[iTe 
[iciiiliigie qui nons fasse comprendre comineiil l'élcmel 
ntnii'iir iiicl en nioiivemenl le nimide? — (.Vesl eu nous- 
inèmeri i\m^ nous en njiurecvons lo mieux ("iina^e. Qu'est- 
ce <]ue le dùsir, sinon un mouvement de l'arne vers le 
lieau ou le bienî El l'oiijel de ce dôsir, eomment nii.-u!-il 
l'àuie? SuQ!i èire nul lui-même; il lo iQiiche sans en èlre 
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Inuchê. Toi eal le pl-emior muleiir : iiiinioliilL% il moul le 
nioiiile pur l'irrôsi^lililf allniit ilr- sa. Ijcaiilè '. 

Dans celle ^îramlo •loclnibp d'Arislole, <\m |K*iirrait ne 
lias r'etdiiniiilre wlle du Pluluii sur ruriiuiir t'I la .li(!iiiili;? 
L'uliji'l ili' l'uiimur ilaiis Pliilon, cï'^l l'iiiep, liiçH ituitio- 
liiie, beiiuLé loiijniir-s iJciilîfiiic ii t'IIc-iin'mt, ijuj év rtwt-le 
à rSme par la pensrâ cl lui ias|iiR' uu iiiiîBliiiLIc dcsir. 
Ai'întoEn l'injiniiitc à Platon sa tlu'ini'ie de riimmii', telle 
qLi.'le It'tiKfuri res|iose,el monlre !i|ii-i':i lui ([iie l'amour 
csl le roi de la n»liJL*e <:iiinijic ib riiuiLi;ii)ilè, le géiiïe 
qui relie la taixe an pil'I, la vaxai; Ju Imite féTOinlik^ et 
Je Uiule imniorlalilé. Le iiiauvemuul de lu iiiiliire iif,i un 
désir, et le Uirme auquol elle tend, e'esL le SL|ir^ine 
inlelligible, c'est l'Idée de Pliilun. Arislole croyalL avwr 
exi'tu ridée de sa |iEiil(isojilue ; il lui fnisutl le rqirodie 
d'imnunliililé ft ronscqueriimenl d'ini[iuissanrp, il l'arcu- 
sûil de lie pouvoii- èlce ni lUie cause mutrice ni unf cause 
finiilv; <3t Vdilà i{u'il lu ]\\'M\\i à sun liiui' au ifuniiii^t du la 
Qature, en ilehor?. de lit uiilure niOuie ; lui aussi, il sépuru 
rintdli^ible du niomliA qu'il aiiime. el il ea fait le su- 
pn^iuc Dffiiralile, hi tiu di-ruièrt; de liiut U3(iiiveuu;nt. 
Cunime Platon, îl ra|ijielle le Bien, — «ce bien qus tout 
unie désire >, Buivjuil l'expression de 3a /lêpublitjue, et 
d'où dérivfinl la peusiie, Ti^lre el la vie. 

Ainsi le iti'einÏGr inoleui', dons Ariî^lnln comme dans 
Pblon., s'iikutille avec la Qa diirnière, aveii ■ le liien en 
vue iliiqud tontes tSioses se finit ' >. La série deaceii- 
daiile des cniisra efûcieutes se renverse en queb|ue sorle, 
et se eoLivertil en uue série aseeiidiuile de eunses finales, 
Si la nature descend d'elTet en effet, c'est qu'elle reiuonle 
de fin eu lin. Oliaifue chose s'explique par le bieu uiiqucl 
olle tend : eu bien, e'e*l sa fuivii'^ dernière, sa perfection, 
objet de suit désir, cause de suii niuuvcuicut. 11 y a doue 
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im ili'rnW lurrae auquel esl suspcnitu loul io rosle.cl (juî 
esl en mi^iiii; lemps le pmrilpr, c Jir il est éternel. 

Ce princi|H' sii|)ri''-iiiii ilu «h-sir i!iii( être on rniiiniiinîra- 
liiiii (]ne!('ii[U|iie ava- l*iulclli{j<?nw, car luiil dosir rave- 
lojifie une c^nnaissdnw jiltis ou uiniiis miifiisr tir- i'irltjet 
flésiralilf. Vtiîlà [rfiUKiooi JMalon croj'uit j'i ciiieliiue coni- 
niiinirjilioii jirimilivcdel'i'iiiK! avec le Dion, Aristale smiril 
■de ces iini'liijMes symiMiles, mais il u soin li'eu eslriiire le 
seas pruroiiii. L(; iiriiiripe tlii [\viiv. dit-il. esL luntiM la 
eensnlion, tantôt la jjensée, lu bien aenli, k' bien conçu. 
Or, le premier inoleiir est nccessBirenienl Bépnrt de loulc 
niulièru ; ce n'e^l imint uii rjlijd de scrisaliwN, mais de 
pciisô)''; le siipri^iiie DésiraMe Mllt'siijiivine Iiitelligildi;. 
Encore uaicfois, n'csl-rt; [las li'i l'Idée iJe l'ialun, iresl-œ 
|ias celle Ik-iiulé élerrnclle et oua enjîiïndrée :]uu lu Ban- 
fjiu'l déei'it en terniL-s fntliousissles, eomme l'objet de 
l'ansmir 11 iiïvtTsi!] ? 

Mais, û le. bien esl une Idée, ne serait-ce pninl par là 
niÉRii; une iiDlirjn snns rÉulilé, une ubstmclion sublime 
(\\û n'uurait d'exislciiee (]iic dans la [leiisèe Je lliumim.-, 
— iJii'i) |i»rL;menl idéal qui K'iiiibilfiuil d'iiiilrr dcl que 
noire intelligence? Le nioudo a-t-il ce [laitîige la réulilé 
aveo l'aelion, «1 la cause du monde, l'idiiiililé imreî Le 
Bien esl-il l'objet sujjri'me \\g la penuce. en un mot, 
sans ôlre lui-iilënie un sujet pansant '? 

Une simple idée logique. pioJuil tiirdif de l'entende- 
ment, ne pourrait inettri; eu niouïenieiil le monde; el 
c'est parce qn'Arislole eonfonilail l'Idée de Plalou avec 
!a notion logique qu'il la déclarail à jamais j-lmlLi. El ci* 
effet, comment une notion, jinre puiasonee, agirait-elle si 
elle n'était déjà actualisée î Cette idée nif'mc, comment 
aurait-elle pu être eoneue? Le premier objet de l'inlelli- 
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geiiofi ne peut i^lre une absiraclion; lï'csl BRtiPssnirpmenl 
un O.Uv jvA i[iii afîil |)ar son i^lrc im^nie sii]' l'iiilelliyeiira 

i|iiî lu t'iill1oili|ile. Ltl [il'f.'lilii'n' [ii-iiri('i.' H'i |ii.'ill rU'c une 
eréalinn ib l'csin'il, ciir i.'!li- f;ii|i|hiis(!MJl une iicil^i'i^ iiriH'- 
neur«, el ou Icail iiiiiî^i ii l'inJiui. < La rélle<iio[) ac peut 
cunimenwr [lar la réllesiuii '. ■ 

Le [Kiinl Je (!<''|PBrl, ce n'est donc [las In peiisée rêllé- 
ehie, la uùliuu lu^nijut'; c'asi le st:nli[n{"[il d'iiii l'irt' réel, 
c'est la vivaiile ïnlnilUin. En lorit, le réel préeède l'idéal, 
si on cnteiirl |iai' lii l'itliiul alislniît : en ilaulres termes, 
l'oele est Bnlérieni' l'i la [niissance; il lui esl antérieur 
Jons le temps, iluns l'ui'ilre réel et m^nie dans l'ordre 
lop([ue, rar pour eoncei'iii i' la |ii>jsibililê d'uni! eliusc il 
faul déjà ronnîiitre cette dinse en clle-nn^nit » Si done le 
po^isiblc était autérieur ii l'at-te, luut [murral! élre et iJen 
no serait.... Ce h'bsI pas lii nuit, la ehuos. la euiifiision 
primilive, le non-flre, qui eit le pr^-nior principe. Il 
faut ijue l'aele soit léternol '. » 

Cette grande enneeplion de l'aiilcriorilé de l'aetue! sur 
le possible, du nécessaire sur le conlinf^'enl, da parfait 
sur l'iuiparfait, nou.'^ l'avonït déji'i Li'ouvéi: daas la lliéurie 
des Idées, dml elle f;iit le f^nd. La pa^sïbilité éternelle 
des r,lioses finies, dit Platun, doit iivoir sa raison non sf^u- 
lenient dciiig uu\i puni iib:ilrai:|ï.>n, mais dans une réalité 
éternelle qui, pni' cela mf'me (]iL>lle fonde tou^ l(;s posai- 
Lies, ]ieul aussi lîlre a|ipeléi3 rêlernel idéal. 

Cette identité platiiiiieLemie de l'iJénl cl du réel, Aris- 
Eule ne la eomprend pas, ijudiiju'il radm(;lt.e sous d'antiT.s 
termes, en reconnylssiint l'aele pur eonjnie l'identité de 
la peusée i>l de l'être. Par une siuguliéro illusinn, que 
motîvi: l'aliu-'i des niathématiijiies et de la logique dans 
l'École de l'Académie, Aristote eonfoud l'Idée avec la 
uoliua, le Dieu de Platon avec le genre liigique de rf-lrs 
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OU lie l'uoîl^, Ce Dictu suas vie, sans pensée, sans. adùiD, 
aiiaUijîUP S ccliii iIps Mt'RnHqucs. n'est iiti'iiil le Dk'U vyri- 
lalilf ; IL ii'csl pas non [>liis [>• Kicii Ai: SiM-rale cl do Plu- 
Ion. l'iiilnn n'fi [Kiiiil rt'IîK' à DicÉi la (ifiisêe : il a «li* au 
corilriijrf Ii.' ilt'>riiiriiT irAris'lule diins la (.■oiuTjilion de 
l'iulellifçfiicc liiviQi' iileiiliipip à la yih'ilé inlrlligibif. 

Lt'. iircmier |iriTH'î|)i.'. étanl Innl vi\ at'lp cl par ransé- 
qiippl snns iiiatiiTi-, ne jieul l'Ire, nous l'iivuiis vu. un 
objot (le seriîîalion, mnis un olijol de pensée ]nire. Or, 
par Kiil la fiirmc sensible, olijel île In sensiitioti. iliffère- 
l-ojli; et ilo l'cll*' si?nsali(«n nir-nie iH <le ITinn' i|iii en csl li* 
snjel? Pur ]:i lUiillére secilc uii dte résille. Suns la nia- 
LitTC lout se tmuv^nt léiliiil A la forme, les olijels de la 
cunnai-ssunee. riiine qui Ips connaît. pL 1» connaissance 
elle-nn^nii; ne iiei-iiienl (jM'iine seule chosi.'. Dons le nion'de 
de l'eiilend^înieiil, l'tjlijd île lu iienséc est une forme 
immaléi-ielle ; mnis le sujel <jiii le pense et l'ulislroit n'esl 
luL-[[i(^int' sqiarû i|u'iiieoin[)IMenient de rimaginulioii el 
des sens. Ici l'iiilrllipible el l'iiilclligeiieo, finveloppunl 
eniTun.! In puissunee el lu inalièri", ne sont iprimparfaile- 
meni el lelutivoiiieiil idenlJliés '. Mais, pour les elioses 
obsulunient exemples de maliêre, ce qui cat iiensù n'a 
jias une fiïisteune différente de re qui p^ense : il y a 
ideiUitê '. « et la pensée ne fail qu'un avee ce ipii esl 
[lensé t. 

La science discursive consiste dans la tumliinaison et la 
division des idées r!e renlnridemeTil, sur le nicidi-le des 
objets *. Le sim]de. au eonirsir*, est un d'une indivisible 
nnilé; ce n'csl drmc plus un objet d'animmlion et de 
UL'galioii, de raisonnement, ni iTi(>nie <]e iiroposition. Dans 
rellp iiilnilion simple il n'y u ]i]ii3 de [dîiee pour 9a vérité 
]oyl'pie et pour Terreur : • La vente, c'est de voir el de 
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loucher; l'erreur, de ne pos voir et de ne pas loucher ', » 
Aussi • toute raison esl inraillible ' >, comme le sens dans 
le jugement de son objet propre. Dans la pensée pure, 
l'objet cl le sujet qui le louche sanl égalemenl indivi- 
sibles : ce sonl comme deux painls qui ne peuvent se 
loucher sans se confondre ". •. L'intelligence se pense 
elle-même en saisissant l'intelligible : car elle devient 
elle-m<^me intelligible à ce contact, à ce penser. Il y a donc 
identité entre l'intelligence etrintelligible : car la faculté 
de percevoir l'intelligible cl l'essence, voilà l'inlelligenee ; 
et l'aclualilé de l'intelligence, c'est la possession de l'in- 
telligible; ce caraclère divin de l'intelligence se trouve 
donc au plus haut degré dans l'intelligence divine ^ > 

L'âme humaine est une chose qui pense, en qui l'acte 
et la faculté de penser sont distincts, parce que l'âme est, 
jusqu'à un certain point, en un sujet matériel où il y a 
toujours de la puissance qui n'est pas encore venue à 
l'acte. Dieu est une intelliRence qui se contemple éternel- 
lement elle-même, et qui ne diffère en rien de l'acte de 
sa contemplation; Dieu n'est donc pas une chose qui 
pense , mais un acte simple de pensée, qui est à lui seul 
son propre objet : sa pensée est la pensée de la pensée ^. 

« Tel est le principe auquel sont suspendus le ciel et 
toute la nature. Ce n'est que pemlant quelques instants 
que nous pouvons jouir de la félicité parfaite. II la pos- 
sède éternellement, ce qui nous est impossible. La jouis- 
sance, pour lui, c'est son acle même. C'est parce qu'elles 
sont des actes que la veille, la sensation, la pensée, sont 
nos plus grandes jouissances; l'espoir et le souvenir ne 
sonl des jouissances que par leurs ropiiorls avec celles-là. 
Or la pensée en soi est la pensée de ce qu'il y o de 

1. Mél., IX, p. 190,1.27. 
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mPiIlHir, cl la pensép jisr eïcellpnw fisl h [(Piisp*" i\v. ce 
'|iii l'sl Ir- liien |mr exci'llence. Ln r'r)nliMH|ili)li<iii ilr c:>l 
iiljjd esl In j(tiii!;s!im'esii|)rr'iin.'L'l II- simViM':iiii lM>iil'ii'm' '. % 

S|>fiiâi]i|iL' uvail coDi;u Dieu canimi; un [»riiinpe suiis 
fi'lji'ili- l'I sans vie aL'lunlles. i|iii n^ i!i>nlii>iil lu [iurfi'-rlion 
([ii'eii iiiiiisiincc. « Ln vie est l'u Diru, rejioinl Arisliile ; 
rnr riii.'linii ilo l'inli^lliii^ence esl iini* vie, et lïîeii esl 
rat'liiaiité [iit'iiie de riiaelltgenœ; cplle nclunlilé prise l'C 
soi, lelle Pïl sa vie jiarfaile. élt'i'iifll"\ Haïs nous iipiiplnins 
Dieu lin viviml plerm'l cl iiniTnil. Lu vÏp mnliniie el h 
(liirêe L'iernclli- n]i[irijlieimeiit doue à Dieu; car cela 
même, «'est Dieu '. » 

S|n;usi[>[ie el les disci|»les infidèli's lie PlaUin, revenant 
nu Pvlliu^î^irism*', (ivaiiïiil [ilni'i; l'nni'L'i'fivelion ilu gi'i'uif 
primitif avniit ly perfctiliim acliu'llt^ du l'iMre rimeliippé; 
ils avuiiMil ciijaiiiliimin le (^raud piint-ijif du Plal-nriisnie : 
l'ontèriorili' ilu imifail. de l'idéul i'h>(-I. sur l'ini[iarliiil, sur 
riiCéiil ini'<jn:i|ilèk'iii(?iil réalisO. Muiâ le |ii'iiii'ipia plalonî- 
cieti revit dans Aristolc; anii Dieu tisi uu nele, une rén- 
lllé, el non une stmplo puissance; c'est un Dieu intelli- 
fçenl el vivant. — Nous pcrsuaJera-t-on aiséuient, disait 
Plalou, (|LU! la ppnséi; pt lo vie ri'n|i|iartieniii(til pas a 
l'iilre, qu'il ne jmrlicipe pas à l'auguste ut sainte iulelli- 
genise, riv afwv >.i\ ifrviv yoûv'? — L'iiHelligeiiM, lUt ù 
soii tour Aristute. est la plus divine des chtms qu^ nous 
crjniiaissoiis. Mai?, pour l'Ire telle en plîel, (juol iloil être 
son état lutliituel? Si elk ne pensait pas, si elle élait 
cummc un liuntoie eudormi, où serait son Dii|juste di- 
gnité? EÏte y^P I-'-iS^^ vssî, Tt «V eÏt) t4 o£|j.vôv ". 

En outre, quel est l'olijel de ceUe intelîij;ence réelle et 
actuelle? Platon nvait répuniiu : c'est l'ialelligible, c'eal 
lu vènlû ea sui, c'usl k Bien. « La science en soi, disaîL- 



1. Met,. XII, 219. 

2. iWrt., ibid. 

3. mi.. XII, S54. 



THiiODICÉB D'AniSTOTE 



es 



!I, est lu sneaci; de h vpi'ilè eii soi ', • Kcirtilniis. tiiniu- 
Icimtil ApîsIoIo : ■ Ln i^nsée m soi e%ï la ]ii*[isêi; do C6 
([u'U a }' (lu iiieilleur, cl 1» jicnséii ]i!ir l'xçt'llfiicfi est la 
petlspfi' (le cfi (jiii crtl. lu liieii |iiir i'\('(nii^ln:('' *, • Polir 
Plfllnn, lu si^ieiici; ei! si» esl idcdliipii.' » l'i-sseiira dans 
l'iinilé itii Ilien <]ui Ira en velo|j|iL- Loiilcs les <l(jut : le 
Rien pfimunt et le Bisii jj^nn' ne suiil ijiruii «eul rI 
tiii^ine |irinci[ie. CpILc il(K'lciii(' |i!al(pnï('ii'nin: ili; i'idtsn- 
liU' ilu siijcl (.'t (II! riiliji'L, iilioiiilmuK'c [i:ir Siii^usiiiiie 
el l'Ai^adêinie, iloinsne toule la pliilosophic irArblote. 
L'inlelligiljle, cejfli.i Jiu second ran;; |iar li's Jiscifiies de 
Plalan. rcpnvnil an ijcemier iliiris Arislnlc; et vu u'esl 
pas lin m!<^l]i)Jiilile «hsli-iiit, niiik un iiilidli^çililis vivjinl <■! 
inlelligeiit, coiiiine k' lîii*ii de Ploloii, [>éLe de la vérité el 
de la scÎL'iici?. 

Speiisii>p iLvail iiiid cfniiiins la pensop do sou uiiiilre : 
Dieu esl aupcrieur à riiitellijii.'iice el i\ l'essence, ilisail 
Pl&toD. Mais on peut goik^ovolt Ji! deux uiuiHères celle 
supérlanli!'. Dieu est-il aii-des-stis (le lu vérité el de 
l'OIri; pai'L'-e qu'il \ci eiivel(i]i|ii; dan» une [)iiissùiii;e non 
d('iTl(ippé«; (Jst-il au-(iessus de iu pL'nst'G pjircp qu'il ne 
pense pas «0001?, Je l'tMre parce (ju'il n'esl pas fueureî 
— SpeusiiJ|>e s'étail nrrélé à c*?tle solution iiicnriipliîle el 
aviiil reL-ii]é jiiâ(|irii Pytliiigim;, jiis(iir(iux lonii'us eux- 
mi^nies, on d(nIî;iiiL b |)iii^:JatK'e [turc. Cl' ii'élait jiiis là la 
pensée de Plalou : pour lui la puissance pure est lu mn- 
lière, et non Diiiu ; si Dieu esl nu-dessus d« lu p(!Dsée et 
de l'essence, c'est ]iarce (fu'il y a eu lui, non [lUS itioins 
ijue la p<^usée, niiiins ijue r(îssence, mais Ijeaucoup plus 
que iVssenee (?t la pensée, qualités encore incnrnplèles qui 
D'épuiseut pas lu iierfecliondii Bien'. Dieu esl différent ilc 
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la scicncp et d** fesseiicc parw qu'il csl la rnilil)' sii- 
pn'iiic. Arisluli", Iniil >'n iSsiiyaiil il'nlti'îhiii'r ii Plitlr-n 
riTrciii* ilf sc^ ilisrijiirs on lir hi's <l''\ain'irrs, lui cin- 
|>riiiilfi SB vniif il«drii(c, pt fuît ilc Dii;ii un li'i'inc iliffo- 
D-'iil <1e loiik's les l'Iinsi'!' Li[i|iiii*r»ili'!< imn [inn'c ipi'il l'sl 
II) ptrLssaiii'i< . iiiiiis |iiii'i-e 'jii'il t'^l i'ndi- |iiir. 

Où fl'iiif <':il lp ^érilnlilc Pliilniiisiiii'? Esl-i'e ilmis 
rAi;;i(icjiiie. m l'nn vi-m'-re Plulon sous le cum]ii'enili'c? 
N'esl-TO |)ii» [iluiril ilims le l.yvép, où Plolon obI iitlnijin', 
niiii>t ni'i lriiiui|ilu'Ul ses fliu'lrîni's Ict» |)1iis i?ssi'ii!ii'[Ies? 

Il t'sl un iioiul iv^jieniliiul ui'i Ariiiliili' ••f.i iiiliili!']*' à son 
niiiilri', et c'esl ee [iriimicr lipsacciiril (jiiî a ciiusê loiilc 
riififuisiiifin de Plairm el irAnsloii-, Au luoniPiU mt^mr 
iiù !(:> (liwiple onlre (ivei-! le plus ilf pivifumli^ur .htis ]ii 
pcnsT fl(' s lu uiuilro, il ne s'en mpproclie ijue piiuv s'en 
séparer. 




II. LiL sniiurrc en sul. nvail dil Philiiii iliitis le /*«»■- 
rf}i'-ii''(p, i^sL lii HCÎtiiiPi' (les pIiosps en m. Maïs alors 
s'élèiT une des plus fîrnves iliriiciillés de In pUildso- 
pliiii : eonimeiiL la wiâciii'c eu sni pciil-olli' îilli'indi'i! uiilrt' 
l'Iinsi' que lu piire rasence, l'innmcul pcul-idle fnniiaîlre 
le mniidp. srjoui' de la irnilliplirili' l't di; riiiipiTreclionï' 

Le rap|iurl du ittuiKli' à Dii'i] rsl di''j:i ['nit l'ulii-r iCans 
la sriliilîon di' ee prnml proldème; et le P/ti-ménidi- 
de PlatDii n'a été éei-it (jite pnni' fidri' l'Ulrevtdr col le 
s<diili&n (ions la llièni'li' des Idées, Plalfin a mesiin'' 
loutû In prrjfondeii r du myslf-m r il stmlde même avuir 
hésité uii inslaiil devuril les (ilisturités de la qiieslinn; 
mais la foi aux Iilées ïn emporté sur le iloule, el il u 
Joniié à Dieu la e:innaissDnce du inonde. Arislnle, (irrivê 
en présnnee du même mystère, trouve iiil'runehissable 
l'intervalle qui sépare le monde iiupai-fiiil fie la penséf! 
parfaite, el il lie place dans cette pi;nâéii i^u'ime ronnnis- 
sance, ^111 est In eonnaisjiance irelle-méiiie. Celle penser 
en acte est encore V/dt'p, mais ee lï'esl pins TMép dfM 
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Idées. Ârisldlc uccusail Plalon de sVlro pcniu lUiis TunU^ 
(II' l'iinivLTï^iilito ulisolut?; il vu si> iicrih'c à <i;iii] Imir ili)iit> 



l'iiiiilè Ji.' 



■ Ou riiilelljgi'iii'p S(3 peii^s i'llismi^[iH', ou liicn l'IIc 
pense ijin'lqiic iiulre cilijel. El si HIi^ ])ense un uiilre 
(ibJL'l, tm hioii c'iisi toujours le iiil'iuc, <iu bien sou olij'C^I 
varii!. iLiiporIc-l-il donc, oui ou non, i^ue l'fibjel dp In 
]wii!iée soil If bien, uu 1» [irpmièri' chusu veuiit? uu plu- 
IM lie tiPi'uit-il ya^ olisniïle ijuë IoIIp»; nu (elles rlintii'ti 
fussL'ul l'ul»](^! dr lo pensée? ' ■ AtIsIoIp spmMe ici fiiirp 
alliiriion à ri]Ui.'lliiîeû(.-e du démiurgie plabuicien ijiii 
|ieiisp (I lellfs fI lellt's cluisns, |iuis(.]irrlli? n ]i(iiii' idiji'l 
une mulliplicilé il'Idées. Uue IpUc [lensRi? isemLlui iJrscuj-- 
sive il Arislolo, pur cela m^rat' (ju'iillu est mulliplt'; l't le 
Ijiil, il(î lii Mélnphijsique <'st d'i'lalilir lu nécfssilé d'titn; 
pensée ubtioliniieiit une, rruise pensée sâns idùes. Intrn- 
Juiacz duus cette uoilé une pliirnlilù quelconque, et piir 
Ij'i ^ll^[lle vous y faites renlrer In puîssanc-e, lu fiinuve- 
nu-nl el l'îuiperteclion : « li est etnir qnc ia peiisét: pensa 
ee qu'il y n de ]iliirt divin i;t de pins exeflli'ul, et qu'elle 
ne eliaiii-e [i^s il'uliJL't; cm* eliaia^pr ce siirail pa-^seï' ilii 
miteux au }iin;. cp eerait déji't nn mniivement. De plus, si 
la pensée n'était [kiis l'aele de penser, mois nne simpli- 
piiissaUL-e, il <!st pruliiiiilc que lu uuatinuité di^ lu pensèR 
serait pour elle um' fnligiie. Ensuite il est évlilcut qu'il y 
aurait quelque chose de plus excellent que la pcnséi", ù 
anviiir son objet '. ■ En effet, l'oUjel de la pensée nglmit, 
et lu pensée suljii'uil l'iielimi. Or, loul !iii;u. toute pei'fefl- 
liiin , cnmnie unssi toute rélicité , pat dsius Tuctinu, 
non dans la passion; c'est pour eela qu'il est meilleur et 
idns diius d'niniei' que itV-tre iiiuié, meilleur (Vôtre le 
sujet (fue i'o/jjfji île la pensée^, nieillt^nr, eu uu ninl, 
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iVex/^refi' qiii> ili* subit' t'ftfticn ', Si iU>nr la i^cnsi^o a 
])i!sjiii lie lolijcl iKtur iMssvr à l'ucU-, elle ^^cru iaréiiiMtre 
A rd iiliji'l. fi'il-il !•■ plii!) vil: rarl'o/yVf Irr filiis rll Ae la 
petisêe iiiinil l'in-nn' li- [irivili-;,'!' il'' pnutuiy i'arli"it de 
peiitfir et la {triixée '. • T.Vsl lii l'p ijii'il faiil tiilor; il 
es\. Jes ctioi^f^ ijti'il vaut inieui no |i»s voir que de les 
voir; siiiiHi h ^-itséi; nu seruit |iiis cl- qu'il y u de ^ilus 
exivUcnl. l,'iill(?!li|ieLH'e «^ iil-h^i' diitir rllo-nii^nie, |illis- 
qii'dlt' f.si ce qu'il y ii ili' iiliis |inrfi«il, ri In ftfinsi'e Rst la 
[lensi^t^ Jl' la poiis-i-e *. • 

Doniirel acip imliïisïbli* Je rinU-llijiiciii'e, il n'y a plui 
nufiiiu.' [ilaci' [xiiir lu iiiultiplicilé ilcii Iiîf^es. ■ Si l'iihjpt 
ili' lu ])i.']isiw élHil (•(jiiijH'wi-, duiis Cl' eau riiil*'lligt'iii!e 
changerait, car elle parcourrail les parties île IViisenible; 
iiiuili l<jiil ce: i|iii ii'n pii-t Je tuutîêrf' fst iiiJivi^ible. Il (^n 
esl flcnu'IIrîiii'iit ili.' lii pcusi-e cnniiiu' il en csl, Jars 
1ii4?]qui'ïi i[l^l!l^ls fiiplifs. lie rinl^lliff<jD(^e liiiiiiniiie et de 
Lmile i[ili>lligL>nL'e iloiiL k's ubjels iioiiL (.'cjiniiù^ès. Ce u'est 
pus lûijjtiiirs miccessivemenl que riot('lli<;i.-u<:e humaine 
sjiisil le liiL'n : (l'csl dues un iiisttinl iiidivisilik' qu'elle 
siii^iil son liii'ii sMpci>nie. Mais «m Hujt'l n>Hl pas elle- 
fflèiiie : tandis que la iii?n.sèe éleriiii-llL', ijui saisi! oussi soti 
objet duns qu icislaul iudivi^iilik', se pense elle-mC'me 
durant toute l'éleriiLlé. • 

Aiiifii, adiiiellre les Idoes dans la peni^ée lli^in^^ ee se- 
i-jiil iiilmjuii'c dans la raison inldilîvi; ou viriTiî la i-oison 
discursive uu îKÎ'vata; et en y inlmJuiï^ant lu |>liiraiil« et 
le mouvement, c'cHt le mal ipi'oii y iniroduiruil. Tout 
flulie olijt'l que l'iulL'l ligeiiCe uh'-lih! ]uii-lieiper;iit nêcftS- 
snirenicnt Jes régions inrérieures de la eoûliiigenee et 
de la pnssibilili?. et i'inlelligence ne pourrait l'atteindre 
qu'en deseeudaul de la liauluur de son activité pure pour 
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recevoir dans son seio le mal et rimpcrfeclion. Non; 
mieux vaut ne point voir ce qu'on verrait » au préjudice 
de s;i dignité et de sa perfection ' » ; mieux vaut ne pas 
connaître le monde, si le monde est au-dessous de Dieu. 

Que deviennent donc les Idées de Platon ? Déchues 
pour aidsî dire de leur dignité, elles tombent des sphères 
de In pensée intuitive dans celle de la pensée discursive, 
et par conséquent de l'enlendement Ijumain. 11 n'y a pas 
d'Idées dans l'essence de Dieu, parce que la pluralité des 
Itlëeii dfHruii'ail l'individualité absolue de l'acte pur; il 
n'y a pos d'Idées dans rintelligence de Dieu, parce que 
h multiplicité des objets, même idéale, serait incompa- 
tible aviic la perfection indivisible de la Pensée. Mais il y 
a des idâes dans l'entendement humain, parce que l'en- 
tendement, pure puissance, ne devenant jamais entière- 
ment actuel sous l'action de la raison divine, se multi- 
plie, si: divise, se fractionne en une pluralité de notions; 
el ces nations sont ses idées. Les idées ne sont réelles que 
daos l'entendement humain ou dans les ohjets extérieui-s, 
qui sont des puissances incomplètement actualisées et par 
là iDL^mt; multiples *. Mais les idées ne forment point un 
nionilc intelligible qu'envelopperait à jamais dans sa con- 
templntim l'Intelligence divine, que porterait éternelle- 
meiiL dans son sein la perfection essentielle de Dieu. Si 
l'on veut absolument qu'il y ait des idées, il faut dire 
alors qu'il n'y eu a qu'une seule, dans laquelle s'idenli- 
liçut l'Intelligible et l'Intelligence. 

— Sans doute, aurait pu répondre Platon, il n'y a vé- 
ritablement qu'une Idée, et la dialectique tout entière n'a 
pour hul que de ramener toutes les choses el toutes les 
Idées il l'unité divine. Mais cette unité, étant celle de 
l'Universel, n'est point exclusive de la pluralité, qu'elle 
renferme éminemment dans une sorte de puissance 
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uclivi*, su |HTi<.-iin' lonl l'i In ruisîi U [iiii.ssjini.'i' jiassive de 
la rauliiTi' <;l :i ]'iiiciiiiii>l<.'l'' iii-liviU- -les rlivs tiiulliiilcs. 
S'il fsl iiii]i(jssîlile de rniniirciiilrc minmenl Dieu [ictil 
ciiiini«îlr« r<'i|iii t'sl nii i.Il'SSdus di- luî', il csl eiiforL- plus 
diflii'ile ik' runiprendrc eiininn'iil une rliftsc [ifiurrait i?lre 
PII ri'i'llc <iii [Kjssililf, lui ffii-t.'lli' infini II 10 ni infOrieiire, 
MiiiLs lui di'viiir i;( sji ronVili' el sa poàsi bililê niilini;. Après 
loul, quelque mé|)risahl(! que le miuide paruisiw, ï^iirUml 
uu jMjlnl df vue ri'Slrriiil de ]'(.'x[iên-PiiPo, il n'en i\M pas 
iiiciins un /lien fummiiniralilp el. cornmuiiitjite;ii i]oaa 
Dieu ne Va pas pnrié d'idinnl iliiiis sun i^^ssl'DCU ni ilan^ sa 
pensée avnnl Ue le produicc, il mïKle un bien qui ne 
repose pa-s rîntis son w'ui cl que ne coiilt'iiiple pus son 
iDlelligmci-, nu liien (pii s^^t pmiliiit tri ilrlii^rrf di' lut, 
ilijul il i-eivjîL [ilulût It: téni<àn i|ue lu ciiu^e, et ilual 11 
n'est i>as tn^iiie ie lémnîn, puisqu'il ne le oiiiiaîl \ms. 
Non, d n'y auruit ji.iiiit de mnmle sensilde s'il u'y twnil 
]ijts ik' ■iiiiiiilc inlelligilile, Je liien en(!;eiidrÉ t^iint- un Lïl'ii 
jçiîuii'rnl<!nr diml l(is liU-ea siiut lis jiuisfaiii'PS éleniellu- 
menl fêeomlfs. Il est des choses, dili:s-viius, «ju'il vniil 
uiieu\ i]<- pii> voit- ((iii! de les Viiir. Nufi, il vaut miiMiiï 
viiir L'îiiiiHTfi'eliiiii ri h piiuvreli^, pinir lui aMnivlLT un 
regard d'uniiiur, l'iillirer à srjî, rotisorber dans son sein et 
la rcinjdirde sa ricliesse. 

Aiîstiile i-efiise olislinéiiieiil d'alLrihiier à Dieu celle 
('fimprplieii--iion ul celle fêeumliliî de l'Criiversel, où luul 
€Sl en gemiti parce que Iflul y est déjà dévebp[ié, eu 
germe pouf nutrui, diiveloppé pour soi, virtuel dans les 
effets el .n'Iui^l dan* lu imuse, mulliple dans ses puis- 
saiiees cl simple iluns sa résililé. Arîslole regarde lr>ule 
iiiullijilirilO de ee genre ■eouiiue ineumpalible avec l'ui- 
divili^^dit^ v^ériloMe; il recule devant cette apparçule 
Miilrudielion. ipii trijuble l'cnlendemenl, mais que, selon 
le PnriiKUi'di', la raisuii réclame : — Je Bien un el mul- 

I. Viiy. t. I cl la Connhision cvitii/iie. 
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Li|ite. un <.'ii liii-rm'iiK' ol itiiilli|)l(i |»iir li.'s liiuiis (|ii'i1 peut 
cii[tiiiiuiiii]it(.'r il uiili'iii. IMiiliju, mi ('[julruiriN avali ji^r 
los excès ik' P/iriiiéiiiilc. nvait (!fitii]iHri la nRvssîlê île 
canrilËiu' diuis nit |ii'iiin[ie ^^njifi^tiii; l'iLiLii<.'j>.ililé, (jui 
renit jiossililu \e iiinruli;. el l'itiiliviiliuiliU', i[iii fait iIl- h'w\i 
UÊl èitii réel. C'est iluiis l'Iili-t', funiie commune du l'cs- 
st'neo, ia l'inlr-llifîenri' l'1 de la |iiiïssiini'i', qu'il avnil cru 
IruuvL-r lu suliili'in ilii E)r.il)l(>itiL': itmls in dtelriiie l'^l.iit 
encore va^iic, f-| uiu-iiii île ses iJiisci|ik's. pns luùiiie Aris- 
lole. ue In ediiijiril wiliéreiiii'iil. llojt^luiiL \v tviiisiiléraliuii 
lie rCniverscl. i]iil lui suiiililnit iihniilir ncrrssajreiiieulù 
l'Unité lie Pyrtiii'iiiilr, Arislnlii si; iv^iifi^niie (înns In l'rmsi- 
ilùratimi tle l'IiuliviiliiL'I. C'étiiil in un imiiil ik' vul' misïiï 
exclusif 'HIC celui de PnriTiénide. el, jjar «n l'irunge [iliê- 
niunènp. ArlBlulo. juirLi ilii pr'ile opposé à celui ilii pliilo- 
si][ilie élciilti, lînit |i;ir s'iil>soiliiM" roniuic lui iluus une 
nnilf' ilniil iiitnine jiluiiilili; m.' jk^uI smlir ; sculi.'iueiil, à 
liiiiilL; dp l'iHie uiiiiLTjie! il suhslilne l'imîlé de l'être 
alisoliimeul l'I fvrliisivemenl imlividuL'I. 

Arislotr n'a |iiiiril voulu suivre Plalou jusqu'au boni 
iluns sa niarelu' diiilei;l]tjur. Au-duasus du l'àme, il a 
vu riiilfUifçenpp; maia, nu-di'ssus d(> l'înlellijîenï^e, il a 
nrii i]ut: rii;n iip pouvait t'ïisler, cl il n élalili une identité 
absolue entre riiilelli^î<!iici! et le l)ii;u. L'inlcllii^eiice, sous 
la fnrme d'une cunscitince éltruelle, lui paraissant avre 
raison le degré supiV^me de l'individualité, il s'est an(>té 
là sans âpronver le besoin d'un pniiei|)e BU|ié-rieur; Pt le 
bien universel, source inliirissublc île l'âli-e, de la pensée 
el de la vie, supécii-ur liii-mihmi h l'osseiioo, à l'iiilclli- 
Heiice el a l'àntc, lui u senillé une olislraplion incompré- 
Iicusihlc. 

Pour Plalnu l'olijiit de l'intelligGiiL'e, le liicn, esl au- 
dessus de rijLielUjîeiiue uniuie |iai-ci! iju'il b rend possible 
L't en reufeniic !ii raison. Sans doute le bien et l'iutelli- 
tçeiice ne sont iju'un seul el même i^lre ; mais dans l'nntlè 
de et:t ùli'u il y a cependant une surle de priicession idéale, 
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ironinie uue aiitênorilf: iiiéla|iltysi<juo de l'iiilelli^iUe 
sur r^'liTiiclli.' inLplli|(i'are. Avnnl tniili' rhose est le liicn, 
l!Uvflri[i[iiiul ilaiis so [lei'ti'cliiiii IVssfiK-o >jui ilp^îeiil 
vérité ou ('(niliicl île l*iiik'Ilifj;cin."(>, et l'iiilplli^(?iiPL' i|iii 
devient [henwéu au rfjiilarl ilo lu v^ritti. Platon a tonrii ce 
Icrme supn^iiie tomme étjnl riiiiivtM'SHlilé absolue, jHirce 
qu'il reii/ernie tiuiU-s cluises, iiièiiie les (i|)poséys, ilans 
]'uiiil4! (le sa [lerffclirhn; en iiiéirie temps, |iaf la cous- 
eienet' qu'il ù de lui-mèmi', Ditiii PSl l'iiifiiviiiuylilé nliso- 
!iie ; enfin, par sn [tiijssnnre comniunicabJe e1 ti;(jrinsivei 
il rail ii!ir1iei|ier luiites clioses à son doiilile caraelért! 
d'in(ii\tdiiiilili! l'I it'iiniversalité. eiir il nicl en eliaiiuc 
ubose une lima et soumet Inul ji lu loi roiiiinuiie de l'Idée. 

Pour Aristole. il y a eoulra<li<'liiin entre l'universi'l et le 
réel, [larpe <]n'Ansliile eniiroml l'universel ;ivee le général. 
h} Bieu-un de Plutuu ne lui [ippurËiit que enoime iiu 
genre qui réunit en lui toutes cho^eti par des annlugiet; 
eïtérieures, iioii [me lin lieu inlinie el réel. Voyant fjiic, 
dans le nioude sensible, l'universalité înmiTi]]létp iJes 
geiis'es est en uji punition avce rimliviilujdïlë cfrnlenieul 
ineompléte des élr«^!^, il ne se ileiiiamle [las si l'upiitisitioii 
n'expire ppint au sommel Je la dialectique. L'univçrsel 
demeure e>;elii pour lui de la ealégoric de l'essence el 
conOiié dans celle du la relation; enr l'iiniversidilû n'est à 
ses yeux qu'une onalogie exlérieur-e. taudis qu'elle esi 
pour Platon tin principe nîel, intérieur fil sulislantiel. 
Dieu n'esl doue plus le Bieii-u«, où eoïiicldent le.s Oppo- 
sés, en particulier runive'r»;i]lilf'' el riiidiviiluulilé, et qui, 
par cela niilnic, peut se communiquer tiiujuurs sans s'ap- 
pauvrir jamais ; il est l'inlelligcnce ù jmuals retirée el 
«lisurliée daus la ronscience d'elle-ni^^uic. Ce n'est pas la 
pensée d'un i^lre, mais la pensée li'inie pensée. Lu tel 
principe, n'ayant que l'individualité sans avoir l'iiniver- 
salité, sera a«asi infécond que Se Dieu de Parmcuide, qui 
avait l'universalilé sans avoir rindividunlitê. 

La pensée exprimée par PlatoD dans lis livre VI de la 
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RqmfjlrrjiiKn^sl ikiiirr foui] irise ijii 'à nioilié ]ii3i' Arisliile; 
l'i'lui-c'i ii'ii jia?. VII. iiii (li-'.'i ilf l'iiili>lligi?iii.'e, ri.'liii *jiii) 
Plalnti nptielaU le père de l'iRlflliypiicii : il s'esl re]iosé 
(laos lu i^unlenipliiliun ilii fils, porcu qm'^ là ïeuleiiieiil il 
IroTivalL lu liiniièn- el l;i rliiili'. Le jiroaiiei' Princi|ii' lie 
Pialun rlnil ulisciir et iiin)iii|iri.'liensil>le di; sn nature; 
Arîslole rnciilii licvanl lui, n.irifiirnliiiiL avec les léiipbres de 
la iiialièrc el Jii iiah-i^Ii'p la «"liirlé trop élilouissûnle, la 
rlarli' obscure île l'Èlro pmi'tiil. 

En résuin*', In suppressinn iIl's Lltios l}lai[ la conBéiiuenee 
lijjçiijue de la lliéoilicée J'Arislole. L'êlre universel élaul 
i'*.'l(j(ïu«^ yianiii les ahi>lrncliuit5, Uit'iJ n'était plus un èlre 
L'ompR'liPiisil' (i(i loiili.'s li^s dclL'rniiiialidiis jiussiblcs, mais 
lin fine saii-s JiiiU-e ilélermination i|ue l;i pensée de lui- 
même. Dieu, LU lieu d'embrasser éraîiiemment kiules 
flli.ises, ne reurprmnil. jiliis qu'iino seule rliose, lu peiisén; 
it\. dans eelle sîiiiplit'ilu aliiioliimeiil iiidiviaible, la jdiira- 
lîlé idéale, les IikvK. ne puiiviiiienL Lmuvur aucune pliice. 

En même temps que les Idéos ut l'universalité, loul 
moyen terme entre Dieu ut le monde va être supprimé 
j>3i- Ari^liile duuâ In suLslaiiee et duiis la pensée divines. 
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I. Rapport de la penr^f divine avec l'ordre du momie. Cam- 
ment Dieu eal Providence sans le savoii". 0|ilimiBrio il'Arï-i- 
tole.LnKaluresubslilui^e au D';miiirpe<lc l'iulijn. — 11. /(h/j- 
port dn In jien-tée difiiif urec l't.rinteiii^e ilii. uiimik. C'im- 
iiienl Arislnla ri^niLt! le liunlisma. A-Uil rnni;ii le pupporl 
df \a puissiini:c a. l'acte de niatiiï're k miiinterklr loiil à la 
fois l'unité du premier prilu-ipe et la divtfrsilé des etis- 
tence^î Ck>m[iiiriii^on ile Vidée çi i!c \'uçie, Cijn.*('(|ue[iecs lie 
la suppresiiitin des hlL-es. Em pci3sibilil(> de nitlijcli'er la puis- 
sance à i'acle, et J'atlnbiier à Dieu la puissiiiico ai'Livu. 



'■Hll 



I. Quel est le rapport Je la pensiie divine, d'alioril avec 
l'ordre du monde, puis nvec la i^ubslsnce même du 
monde? 

On peul dire que le Dieu d'Arisluie esL une providence, 
avec celle restriflitm rapilalt; qu'il esl providence sans le 
savoir. Quoiijue Dieu ignore l'univere, il n'en esl pas 
mnins le principe de tout ordre el de Uiul bien; cor le 
inonde le cnonnit et siihïi son contact bienfaisunl ; le 
monde tressaille l'iernellemonl à lu présenee de l'objet 
aimé'. Bien, quoique dislinct du muiide el }iar sa penséot 
qui n'a d'autre oljjel qu'dle-mème, el par son essence, 
qui esl identique à sa pensée, n'est cependant pas séparé 
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du mniitle cammp un loitilnia ribjel th\ Jiisïr. Sans en Pire 
tiHichê il l*' toiidic el. ('veillant li' ilitsir <le la NhIutu, il 
en (lévfloiipe Imili's li's iiuîssuiii."('(i, il [iroiliiil l'[| elle 
l'ùi'ilre et lu beaulé. • Du sein Af l'în<lêli?i'miualion ri Jii 
possille, 1d Kntiiri> s'éldip pnr rloffrês vers ta (in ijui l'ut- 
Ure. el ù mesure ((u'olle fii a|i]imflie, ii nit^siire lioiiiine 
en ellp l'i'lrâ sur \ii nôii-flre. i'acle sur tn imissBnee, le 
bien sur le mal. Lr nMé nègnlif iIp lu double siJric des 
nmlmireiï rlesceiiJ iJi? plus eu \\]us ilfins l'iiniliiv; l'aiilre 
brille lif jilus en plus éf 1» liiniiiTP divine àe \'i'\re el liii 
bipn iibsiïlu '. • 

Le progrès esl la lui uiiiïfrsi^lltf. D'où vienl (Jonc lo 
mnl? De la puissance, qui, cnveloppanl les cunlriiiroa, 
enveloppe jmr h'i iiiôinu l'îiliperfe*!!!!!!!. Le uiiil uC n; nia- 
nifesle <|iie ilans le Jéveloiipcment île rofijiusilion ijui fiiil 
le. ruiiil lie la imilièru; i-'esL lu privutLon du bien, el ptir 
suite • le bii?n mê-me en puissaucu ' i. A riiiiiliition Je 
Pliituii, AnsioinjconsiJcie le mal eoniriHi on (ernm l'elolif 
ijni ue subsiïîte paa pur lui-uL^nie. Le mnl ii'(?sl fins un 
être, 1 il n'a pas d'existiiinrc imliipcnduniineut des cbosts; 
il esl de sa nalure inférieur à lii puissoncc m^nie. Il n'y n 
iluiiP ilnns les principes, dtins les flre." éternels, iii inul. 
ni fautn'i ni ileslruclion, eiir lu ib.'sd'ucliun ci.>m[ile elle- 
mfnic uu nombre des maux '. > Le mal esL eoinnie l'iu- 
liui, ce qui n'csl pas encore, mois peut venir ii l'iMre : c'est 
riniperfei'lirtn, le Jp^iut, l'inipuissunee qui cèAullo de la 
puissinice même, el dont celk'-ci aspire ;1 se ik^f^ififfer '. 
L'iippusilinn du bien cl du mal, el en général l'ojiposition 
dus eoulraîres, ne dépasse ilonc point le monde de la 
coiilingcncp et du eliangenient. Le bien iibsolu, l'aele pin-, 
u'a pus de eonlr.'iire: ear la maliére n'est jms le conliaire 
du bien, la puissance n'est pas le coutraire de l'acle : elle 
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n'est que lu coesislciice virluelle Aes <j|(pos4-9. * lie ijiit 
esl premier ii'ii pus ih niiilriiire '. » 

Lo iiml ii'e^t |iiis f'Oi' ]ui-iiii>iiiiL-, f.\ il nV^I pus nnn plus 
par Dieu. Dmu l'i-l lu riii^Mii iiiii'|ii(^ hIi- IouL n* qu'il y q 
lEe bien en loul i^Iri:-, cnr ]f i.iji'ij iriiiie cliost; est si (iii, et 
il n'y II lie liù'ii ijui! diiiis Iti Du. Chii[|iiR i>li'e reçoit île 
Dieu selon soti |i(iiivi>ir l'être acec fa vie *, et pnr raass- 
qui-nl Ir libi'ii. Mais celle ihaitinjialiun ;iii biicii est inégale, 
ptui fnlùle clip.z !i',t unx, jihis cmiipiéfn chez lus autres*; 
l't la raison en e^l douK la néi'essïlé invinnl>]e el b futalilé 
(le lu niiilipre, c'esl-â-itire ric la piiiîîBanee qui enveloppa 
riniiiuissaiifC et riiiijierfeciiijD, J'uuvoir. p'esl aussi ne 
pouvoir pas; nous ne ilirons [>iis de Dieii qu'il peut le 
bien, mais qu,'il esl le Men nii^mc. Le possîMe esl eu 
iIl-1iiji's de lui el, en euvel<J|i[)uiil le lii'un. muuifeslc oussi 
le mal. 

Mnlji;nV celle uéressilé de la matière, le momie, le! 
qu'il esl, est le meilleur des mandes possibles *; non 
«ju'il soil acliiellemenl parfait, mais iiurce que loul aspire 
!i la iierleclion el y marelie sans ces^e, e! que sans eease 
le mal est vaincu par le bien. C.epenilanl. ce n'est pas 
])ieu qui ordonne tuules choses en vue de lui-ruénie. 
Dieu ue desrenii poiiil ii gouverner les elinses : c'est h la 
Nolurç i|u'appjirlic'nt rareliileçtonique ilii uionde; r'esl 
en elle que i-ésiJe lii pensée ai'lisie, la ruison pratique, 
laudis que la Pensée pure se repose duns son immoliililé. 
« Dieu n'es] pas celui qui eoinninnde et dispose, mais il 
esl ce en vue de quoi In raison pratique ordonne loul ^. • 
L'action providentielle a|ipartienl iloiic ;i la Nfllure : 
t c'est elle qui, en loutes choses, aspire au mieux * i. 



1. Met., IX, 9^3. 

2. ;*c Cœl., I, H. — Ta rivai ts xai ïîjv. 
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« Eu loules choses noua la voyoDs faire ce qui est !e 

meilleur jiai'iui les possibles '. * Ce qu'elle perd irnn 
Mlle, elle le ri'iiri'iLil d'un iiiilnî; ce qu'elle erilJJvc ici, elle 
l'ojoulu là '. (_le qui smahninic, ell<; remploie à suppléer 
ce qui maniiiie. Elle n-Uitilit rt'iiuilihre, répare le ilésoi'- 
lire, guérit lu niîilinlie. Toiijuiirs ellt? Inivullle In masse 
i[ierL(! (lu corpw, la fiU'iKiiieel h Ininsforme, • Euliu elle 
HZ fait rien en vain ', e/fc «s; la cause di toiU ordre, 
liarloul elle met et coiiserve la prt>[«irLlo[i el 1» lieaulé *. • 
Ainsi se riîtniiive dnns \rislole l'uplimisnie <\i: Siienile 
et df Plaloii. Mois le rôle uttrîhué à la [«.■usée (livim; djins 
lu Timée n'est plus uLLribiio ptir AiisloLe qu'à la Nalure, 
[irincipc inférieur, ([ui est divin, mais qui n'est pas Dieu. 
Le 4l(>iuiurge élerLiel. l'arti^île toujours ou Irauiil, c'osl la 
vie uLiiïfrselle, l'Siiie iinivi'rst'llR, c'est la Nalure, Mois la 
NiiLurc ne se ri^gle pus sur les Idées, coiniiie le démiurge 
de Platon. Les Idées ne sont coDçues que par la raison 
rélléeliie de l'iionime, et iioii par In raison S|i(iiilanée de la 
Nul lire. La Nature tend Jo louk's parts au bien suns le voir 
au-dessus d'elle ■ eoitime un loiuliiiji iiléol ■' ». nuis sous 
riuijnéiliiile iiilluence du désir. Son élan vers le bien est 
sponlaiiÉ. inconsdeut et par conséquent aveugle ; et cepen- 
d.Mulil [iroduit et ordonne trjuleseliosesnjiiiiue le feinit le 
calcul ahstrait d'une réllexion prévoyante °. C'est que la 
raison, pour être spontanée, n'en est pas moins la raison : 
ce qui fitil la vie de la Nalure, c'est la pensée; la Nature 
ne |ieuL rien produire qui ne porte la marque de la pen- 
sée, qui ne soit inleliigihle, ralionnel, beau el bon. 

n. L'ordre du inonde H sa cause daus l'utlvactioii 
exercée par l'urle divin sur \t\ puissauee nialisriello. Mais 

J. De yitd ut Morte. IV. 
S. De t:^. an., m, 1, 

3. De Jn. hic. II. 

4. Ph/s., VTIl, I. 

B. Voy. Ravai^son,p. 3ifl, 
a. Phjs., Il, vm. 
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où esl la cause de l'exislence mAtne du mondt-ïQucl esl 
le (.'nmeltTe ilétiuilif lie la niiitaiilivsi(|ue iimpnlélicû'iine ? 
esl-CL" \u (liiulisri)c, l'sL-n' riiiiileV i-l, si cVsl rtiiiilé. Ai'is- 
lole est-il pnrviMiu ù e\|ilii|iiei' r.ii'i{jiuc' ilii iiiiilliplL'? 

O qui friijijif \n\ inTînicr ulmnl daiis Arislute, n'esl un 
st^ntimi.Mil ]iriir<iiiil rli' rui<liviiliiiLlité, |)iir cijiisùi|uenl de 
la ilifCéreiiiT cl àv la ilistindimi tliiris les vin:». Sa Ilmi- 
dani'e t'sl ini>ius ilo priK-rnliser iji»; <ie. s[ii;<.'iliei' el lïe dé- 
finir. L'essenee. la s;iilislanw «la cliuijue L^'lre, c'esl un acte 
s|iénnl, ctiracléi'islii|ui.' de sa naluir, fnvmc ]'i*(i[ire à sa 
lUBliére. liu d('l«riiiiiii''e â hiquollu Iniident ses puîssanees. 
Si ArrsliMi^ ii vu [lurluiil ili^s individus, fiiu[-il ii<i[n: lUre 
que le iiKindu nu'd iiuur lui uhl- séiii.' ilVUifs porticu tiers, 
reliés l'iiii à l'uulr*.' par tic iiîiii)ik's iiuiikipes, et ù l'iiidi- 
ïiiliinlllé su|ni>iiie de l'afte [inr |)iir nu r!iji[nirl exlL'rieur? 
S'il cil ctail ninsi, Tt'lre st'iiiil jKiur ainsi Jin; dispiirsé el 
ûjiiirpillc, dans In iitii!oH)}>liie d'Aristide, el ce syslémo 
d'imiiv-idus inik-jiendiiiils formci'ail un véritable atcmiismc 
3]iirilii(.'l. 

C'est li'i, t'ii eiïet, le piemier aspei^l siiiis lequel ne 
montre la dnelrine d'Arislule ; et [tlusieui's liislurieus de 
Ih [i!iilus(i[diic so smt urrèliis à ce point Je vge exolériijue 
el su|iei'lieiel. Arislule molivo lui-im'me jii.squ'à un mp- 
taiii ipiiiul celli: iuterjirrlnti(»n. tu réjiclnnt s;ms cesse f\uv 
l'universel est uno simple analogie entre les êtres, et [«r 
conséquent au nijqiort extérieur. S'il ilenieuTiiil fidèle s 
ce |irJiK'i]i(-. il nlitiulirnit Inj^iquiriiient à uul' iiiultiplÎL-ité 
indf'firiie d'individus sans lieu subslanliel, el 1<; uiondie 
serait une anurcliie dans ses sub^lauces, giuoQ duus ses 
harmonies et dans son nrdre. 

Mais, nous ct avons déjà eti |ilii5ieurs preuves, l'adver- 
saire de PloltiK, enereusaul de plus en plus cette iiulion 
d'iudividnalité à la(]nelle il s'altaclie *i fortement, devait 
rencontrer à son tour la notion de l'universel. 

Tout en eûniLulluul Pluton, Aristote aspire â l'uiûté 
nntiinl que lui; un uspril uussi proFuiid u'uuniil pu se 
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conlenlp-r i!e ralOLiiianie ï]piriliiel, lui <]iii repousse uvi-c 
Imil H'{>ncrgic rBlamisme malériel i\R DOitiocnlG <<l lit 
prcLeniIu uloiiiîsiiic [tiiilliémalk|ue iJe Plolon. On sail 
avec quelle grave L'Ioiiurnce il rt-fuk' le syslénu: ii!e Speu- 
sippc, qui lui senihlail ultuulir à iinc imilli]i!ii'ilc infinie : 
1 Cpus qiii preniiéiil pour jirlneijie le iionibi'e iiialliéino- 
Ijquc. el qui iKlmi^lli?»! ninsî uae suite infinie cl>£âenct's 
ei di's priiK'ifies diffêœnls pi«ii' les iJilTérentes essences, 
peux 'là foui (le l'ex^LMice île l'univers m\ii eolleolioinrôp!- 
suilcs; c^ qu'imporLc alnrs » une essence qu'une autre 
l'ssence exjsln on nVxisle pas? De plus, ils (int une mul- 
lilnJe (le [n'iuripus; mais les ?lrts ne veulent pns i?lre 
iiiiil griuvernés : Jt n'est pas bon i/u'îl y ak plusieurs 
chefs, un seul suffît '. » 

■ Ceux qui nTiinimisscnl ibux pcinuipes. dil-îl envore^ 
(tnivcnl .iflinellre un aeilre priin'ipe supi'ripur. » Il on e^t 
iiiiisi (le ludS (îcuï qui puscnt puur |irincipes des conlrui- 
l'eSj comme l'Amilïé et lu Discorde, rinlt'lIlRfincK et le 
Cliims, le Jimi' et la Nuit. Arislole reiirodie à Plulon loi- 
im'iue il'avoii- pris des conl mires pour principes, l'iinile tl 
l;i [ilui'iidlt', erl d'avoir aiui^i (^ousurvé une snrle de ilua- 
Usine dans la philusopiiif. ■» Les piirlisuns des Idées doi- 
vent arfiiit^lire un principe supérieur ftux Idées; e.ir, eu 
K;rlu de iiuni y a-L-il eu el y a-l-il encore ptirlicipalion 
des elioses aux Méesî » Les choses el les Idées sout deux 
termes dill(!ri;nl8, qui impliquent nn terme plus èlcvè, 
rapable de les uiellre en ra|iporl. A en croire Arinlote, 
Pliilon a eu le Inrt de poser la Matière el l'Unité l'omnie 
deux roiitniires, snns s'apercevoir que lieuii: prinri|iiis 
eoéternels, pur eela niénje qn'ds sont deux, ne peuvent 
<!'tre des princi[i<'s. La véiilé, selon lui, e'esî que le |prin- 
I^L eipu premier nu jias de contraire. Lu uialière, en eiïel, 
^^ n'est pus Is cuEilralre de la forme, puiscjii'elle La eonlient en 
^1 puissance ; de même elle n'esl \vis le eoQtroire Je la pri- 

l 
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volioii : ■ elle n'esl le contraire de rie» ' », (laice qu'elle 
i>M lijtil l'ii iiiiis$aiic(>, et, ou [ieii île. rsjipcler un conlruire. 

il fuiiL |il<ili'i| I II !>[»(.' Ut l'cnscmltlf de luus les tiinlriiires- 
Aussi luiil iii'li.' i|iij n'e^l |ia!> eiiliè renient L'xerii|il de ma- 
lii>re j) son n|ij)(i!>c; cl l'mpi'uiiuerueiil loiil re ijui a tin 
op|«)sè esl jiar l.'i m^iiie jnjilériei h (|iii:'Ic|iil- ileyré. Du 
luiiil c)e eelti! llif-inr, An»l<ite regarde svev dédain Imis 
les ))\ïlêiiiL>s tjui ntulejil sur l'upi maillon, et [irciiiieiiL par 
cojisequeul [wiir iirini'i|ii; la inulière. Il iiiel le Plalonîsnie 
nu nnnilire Je eus av^tcnies : • >'os ik'vnm'îers, dit-il, 
sonl forws lic iloiiiifr nn cuiilruire à rhileliigenw el à 
lu Si'icncc |)iir e\i"ellence, liimliii »jiie uttus, mms ne le 
goTiiines i)Uâ : il ti'y ii fjoinl Je cuiilruire ii ce qui esl pre- 
niier, car les conlrnires ont une iimliérL' d:Lns la puissance 
ilel(i([ii('IleilBstiiilidc'iilit[UL's.L'ig'ui>rona\]iuurèlrBlecciu- 
Irain? dp la scienee, iniplii[uerail un olijeL enntruiro î\ celui 
du lii ïiMmicc. Ci; qui esl gjremier n'a ]>as Je coiilraire '. ■ 

Un ne saurait li'oji refnar(|Uer l'insislnuee d'ArisInte !\ 
plurer le [irL^iuicr [)rinfi]jc nU'des:siis de loule uppusilio'n, 
diins rijuilé uIjsjjIul'. ■ CouLmeul les ctiiises où se li'ou- 
venE les opjiosés |iûnrraient-elles pi'uveuir de leurs 0[)[)0- 
sés? Les eonlrsires n'oal pa# d'tidiuu les uns sur les 
outres. Piiur nous, nouri luvitus viitionnellemefil la dlTR- 
cullé, en étiddissanl l'iixislence d'un troisième terme '. ■ 
Ce li-oisiêine terme est le sujtîl des contraires, la matière 
cil ils existent en puissance- Mois la uialière à son tour, 
ii'étunl qu'une jiuri; puîssanee, implique un tenue nou- 
veau, l'ïieto |iur. J.e systômu d'Arislole kg retourne donc, eo 
dèlinitive. danrf les terin-es suivants ; 

■]" Terme inférieur : la matière, snjel des conlrairea 
en jiuissBnce; 

i. « Il en esl qui ThiuI de la motière mÉniL» un ites deux ron- 
lrfiiri'3 : ainsi reux qui ojipcisenl l'inègat a l'c-fai, la pluralilé 
à l'uiiili'.,. il Ib. 

-2. IL,;/.., XH,237. 

5. UtiU-, S'il), 
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2° Terni* niiile ; !ps foniies positives el privaCivf.f, 
oti Si' nisinifeale ro|i|.nsilinii des mnlraires par le pnssagfj 
lie la |)uiâS!iiicu II l 'ui'tti ; 

3" Terme sufiLTieur ; Varie |nir, (jui (iuiiiiiii' Umle 
nppnsilioii. 

La ilualitti des contraires n'est ainsi, pour Arislolc, 
qu'un pnini de vue relulif qui sujipuse, au-dessous Jes 
conlmii'es, l'unilf! Ha lu puissance, el, au-dessus, l'utiilé 
rli! l'HL-Le. Puhsanse et «'.'fi?, — tels sonl les deux lermcB 
qui denieiirenl en firùseiH^i; el dans lestjuel!! se résolvenl 
iiéwssai renient Iriusles iiutres. 

En aJujcllanl ces deux termes, Arlslole ne croit niille- 
raeul c-imservfr k' dualisme dans sa pliiloso|]hie, el nuus 
avons vu pouniuni : la puiswaiiru u'èLaiil puiiil le Lionli'aïrc 
de l'acte, maistin sinipli; eorrpiiilif, on ne penl reeonnsîlre 
dans ces deux ehuses une dualité de ]irincipes vérittible. 
Au Tiiucl, il d'v a qu'un seul piiiu'ipe réol : l'oiiili^ 
Beluelln de la Peiisép. 

Arislûle a-l-il L'iependuiil L'fiaru le r-B]ipiir[ de la |iuîs- 
Bnnce à l'acte de nmniére a sauver Iniil à la fois l'unité 
du [iremier principe et la diver&ilé des exisleufes ? Son 
point de dépmt était lu niuSliplicïtc des actes indi- 
viduels, son puinl d'arrivcie esl l'unité de l'iridividualîti; 
absolue. Examinons de nuwveuu raiminent d pari ieul à ce 

terme. 

L'acte, au premier obord, divise el distingue les êtres ; 
il les oppose les uns uuii autres et uccuse les indiviJuidités. 
Néaniniiius. pour une réllesîon plus attentive, l'acle réunit 
et rapproche les f'Ires euecire p!us qu'il ue les sépare. 
L'iiide d'uni; tliose, en elTel, c'est \n réaJilé C!)ni|dèle de 
celle chose, son achèvement (teXei'jtvjî) ; c'esl dnmi moins 
ce qu'i'lle ust que ce qu'elle dnil être et s'effuree d'être; 
c'est la perfeeliou de leïle ou (elle uboso purti<;u!iére. 
L'aete est nue /»/j à lainellt! teud l'c-li-e. (?t cette lin fait 
toute sa réiilitê; car la réalité d'une ul^se esl dans m 
tendance au bien, el cette tendance, à son tour, n'est 
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réelle i|ue p»r le bien qui Id produîl. Ainsi, dans la nu- 
liirc, la lin qui ngil sur lï'lre et qui rutlîri? à i'IIl' fnil liiul 
snii Olrc, cl ne se Ji^lîii^ut pus «lu dC-sir <|u'i.'lle excite. 
Ln n-iilik-, riti'Uia]ili> df^ la nalurc est ibii^ sud mnuvo- 
meut, lu l'Lifllilt' (lu moiivemeot ilans la Inukiice ou le 
désir, la i-tfulité ^lu désir daus I» fin ipii le iléterminG. 
CeWf Tiii l's! Il- hifii.. nu la |jfîrftTlion. Elle i.'st uu aspucl 
iIl' l'cl liili4Iigi|j|is, nlaiis li-qncl Plnlon niureiilniil la r«a- 
Ijlé absolue; t't l'Idée reiilre ainsi diuis le systêtue d'Arïs- 
Uitt: avec lu ]ii'incî|iG de lu fiiniit.' el di: l'acte. 

Comitif ridôif, Vactt: m]j|)i'in-lu' les iHi'iïs, dont il ftiil 
resscuiT et la irulilè par lit ilt'lermiiialiuti iju'il > iiilm- 
diiil. Fuilcs ali^lriirlinu ih lu puis^iiiirc ou di- hi muliérc, 
dans la iloctrinL- d'Afistuti'. t't vniis verrez tflwtes rhoses 
»i.' n.'duire à l'ni'le ]iiir. L'ànie limniiiiii^ m? fait (|u"iiii, 
duii;; srin inlollit,'euce pure, tivcy riuk^lUirtinirt! diviaii'; rar 
hi ritison i-n nrle est coinplctiiiiient hnmalérielle el, uii 
il n'y il \\m\\ de matière, il n'y a fioinl île pluralité. La 
raisnu pure est diiuc Imiï ù lu fois persiicuielle el imper- 
soTinollf, persiiniielli^ par la matière où elle se nianif(^slf, 
imperâunitelle daiis son esi^enee. Fur la ruison l'ùine s'unit 
il 1b pensée divine; elle vit avec elle, en elle, au-dessus 
ite la nature; cllf' y vit îmmoliile, impaHsilile, imiiinr- 
telle '. MainLenaiil, le priadjx- seusitif, daus l'iiumme, , 
n'est-il pas au fund le nli^iile être ijuo le principe iûlelli- 
gent et rai sonnaille? — > L'iulelli|^enœ juge le sens, en 
le ennipoiTiiit À ■elle-même; et pur eousiiqnenl elle le con- 
tient dans une môme tuiiseieuee. Elle n'eu diffère donc 
point, si eu ii'ysl par la nianicry d'^iîtri;, comme upe courbe 
diffère d'elle-même après avoir élt rectifiée, eomnie dans 
une mâme courbe différent le ccinvexe et le coueave '■ 
("est une même chose dans deux différetates e-ûtiditions 



t. Viiy. ria\oiijsoii, 11. I!), 

a. Dc^ln,.lll. i'. Etk. Nie. I, 13. Averrots, In lihrùs de Jn., 
opp. VI, 1" 107, b. Ceaalpini, Quxst. perip., [' H (Vcnel.j iîias, 
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(i'MÎsienfe. Eiilln. la vêgêlolion ii'implique-l-ijllf; pns une 
Icujanco ii«'rpéliJL'lle :i un tml. une sorlc d'siipotil? l-I 
l'appûlil n'e^l-il pas iusé|iui'uh]>; Jl- <jue]>jiie aeiii' <]ii 
hicft cl du mal '. si od^cur el -■;i faible qu'il pui.'ue l'-lrc"? 
Bien plus, ri]|i[M"'lrl el If sens ne sonl qu'un nu^me prin- 
cipe, cousiilèii! ilans tleii\ mmiilions diffêrenles, comme 
renlonrti'nioitl cl la volonlé '. Inldlrgeni-e. seusiljîlilé, 
vie vègélalivç. puissnnciîs de Jivfrs ordres d'uBe seule 
cl mènifi htne, ce n'osl Anne qu'un mènie ]iniici{te, le 
principe iminorld. imiufjlériel e( diviu ilc la [icnsiie. plus 
ou moins diffi-n-iil et dislingiii; ilc lui-iii^meT selon le 
dt^'ré iiuquol esl parvenue lu réeeplii ilé de l'orgaiiisnK; ' . ■ 
— Oii peul Jonc ilirt' i|iu' IVsscik'l- de la matière seconde 
csl le moiivemcnl: l'essenfe iJn niouveniciil, la lendauee, 
In force, le liésir; l'i'ssoufc du désir, l'âriie ; l'iîsstnce de 
rSine, h pensée: l'issiinCT de la poiisiic. la pensée en 
soi, l'aele pur ilc lu pensée. N'esl-ce pas là une vériluble 
diiilcrlirjue, (pii s'i'déviî, elle aussi, de forme (■uforniL-, de 
perfeclidh en perfection, et parconséi^uciil d'Idée en Idéeï 
Sans doule les degrés de felle diuleclique ue sont plus 
dt!s uniïtfrsaiiï, el le bul semble itiuiai ^tre l'uoivei'sel 
({ue riudivirjiislilé absulue. Mais celte iodividualiLe, 
remarquons-le bien, fnît l'essence de loulerseboses; n'esl- 
clle pus pur là un vërilidde princijie universel? — 
• Eascnti; de toutes les ïulelligRuces. dans lesquelles elle 
se multiplie sans rien perdre de son unilé, l'inlelliguECc 
suprému esl par eelu même l'essence, lu forme scipé- 
rieurg, l'être iibsolu des ànies bumainpj tout enliéres, 
dans toutes les puissances diffcrtnles qu'elles coulienneuU 
Dr, ce qu'elle esl à h nùlurc liumoiDe, comment ae le 
serail-elli; pas ù loule la iialure. dunl l'hunianilé esl à la 
fois le résumé el lebulï El qn'esl-ee alois que le mouJe, 
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a. tir., m, 7. 

'il. Uovaiïiiciiii Jl> r>li 




IM LA PUILOSOPUlE DE PLATON 

selon lu MiUvjiiii/iiijue d'Arislole. si ce n'çsl la manifss- 
tativii Ae i» iiem^ro ctivLiic. ;)!)rlici]larisé<>. inulli{iliou, 
iliversiliee itniis Irs (iiii^saiirci. t!r lu iiiiilit-nr. |ilits ou 
ttidinii Irunsfunnée <■(! iva uoliui): (■■■ oi'k' iluns soi seule, 
L'I iluns il"* (lures inlellixenci?* oii elle »e ri-/{ichit, en 
|j II issu lice plus rj>u mi>în^ jinH'lii* ilo IWle ilaiis luiit le 
reslp; K^unissoiit enliii. hvi;!' In muhijilîciti' iniiivisible 
ilaiia l'iick, la muWtjilkil'} indefî'ik iIhus Uis pubâanceâ 
i]iii leû'lenl île lotili-s paris à arnvi>r on elle à l'acte el à 
la rèalilé? AtiiM iiail lu vikHèU* inlinii; des cnukiirs de 
l'alliance de la lumière, ^imjileel utic, avep loiis les degrés 
<ti? r<j|)âciinlè '. * — l'Inliiu u'eûl-îl \tiis ro'CODuu sa 
|irn[H'L' d'K"lrine ilans celk" manifeHutltin. duns celle 
réflerifin de riDlelli^>enef. un si?in ili; la niulimv daDS 
telle paisêv une eii elle-im>nn'. iiiuis qui se pari kidarise , 
se mulfiplî.'\ se divfi'sife prtr suli râ[i|ioi'l iiu\ clioses 
sensibles^ t L'Idée, une en soi, parail multiple à cause 
de son i'a]ijifii-l aveu les choses '. • Ce(ie(iJunl, s'il faut 
en LToiix' riiislùrien dont nuus veiKius de nier les [layes 
éloijiieule.s, le pnneî|M; d'Arislotc diffère essenliellemenl 
du iirincipe de Plaloii : • Ce ii'esl plus, eniume daiis la 
diiileclique pklouiL'ieaai:. uue idée <jènét'ale, mniniunc 
à Ions les £*lres, mais tjni n'a de réalité qu'en eux '. * 
— Nous savons, el M. Havaissoii l'avoue iiilleura ' , 



i. Rnïaîsaiin. tbiil,, 2D. Sur In liirnîfeiw et les eiiileiirs, voy. 
De An., Il, vu; De Sensu, 3. CuLli; Lliiiuric a éle remise en 
liorioeiir ilnns ce »iscLe par Catlhe. 

'2. De Rep., VI. 

U. UnvaUifin, ib., ji. 31. 

i. " L'Idée n'es! pas seulpmeiiï ee i|iii m Iro-uve de coinmua 
iJnns une plurnlilé d'e\ialern;ea iririiïiiluplk'*, mais le priiicîpii 
nuqpel iMtiS purliiupent Iniilcs crts<:nilile, il'oii cWm Licruieiil. 
leur ressemlilnnip les unt's avee le* aiilres, el <ionl elles re- 
çoivent le nnni. lille nVsl ilftne fias liispersée dans les indi- 
vidus; elle n'esl pas le aï]ti[ile nltribul miî est ionl enlierdans 
les siijels [inrlieulitTS ; elle aulisi^lo jiBr «lle-mÈme el i-n 
sUe-niÔiiii', d'iiiiG mituiËre indépenilante t'I alisnlue. » RnvniH- 
aon, 1. j,p. 291. 
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que l'Idée n'est |toinl une noiion gniérale: s'il esl nue 
cliosn M:rliii(ti\ e'vA que Mdèi? [.laluiiint'iint est récite m 
soi; el les uulrfis (choses ne sont rùHles ([ue dnm V Ifii^e 
ou par rii.lùe. C'(?^l Arislole i^ni ripiisitli'm riiuiversei 
comme n'exi^lJinL ([lie ihitis le [iiii'lii'iilii'i-; luais Pl:iliin 
îépèle sans cesse le niulfuivi. — Le piTiiiici- Pi'iiid|iL' 
d'AristûlL'. utilllinuf; sOil sâviliïl iiilcrprèlo, > e'i'sLld pciiist'e 
suhsiimiii-lle, riuns loiite lu rêaliLé de l'aelion la plus piir- 
faile, inilépendoiiLe de Iciil et se siifjisaiil n elle-uiii>me » 
(ce sont là aussi les taraelères de 3'Iiiêe), • mais de 
Io<]ue]lc in\\\ dé|»end, ii lii"|iielle liiul se rapporte, pré- 
sente à lùiit epinnie eliui]ii'' âme IVst à tout son corps, 
inép;alemen(, iliverseraent. et sielon que rhaque cliose la 
peut iiûiler; pour mieuï Jire odeon?, 1» pensée ubsdhiTneiil 
active et jicnsanlc en i;lle-mÈiiie, diversement et înégnle- 
menl dans lesclioses, selon toutes les dilTcrences du pos- 
sible '. > — Ou eu peut dice autant de Vhh-e: seideuii^nj 
le pcîiK'ipc d'Aristole e^t eu quelque sorte un Inilivldii- 
UQiversel, landis (|ne le principe de Platmi est plutôt un 
ISniverael-iuilividuel et personnel. Les deux liîitleetiques, 
plaloLiirLi^iiiie et urtsloléliqui;. n'eu nvriveiil pna nioiuS 
épiernenl ^'i poser l'un en fnet'. de l'eutrc deux termes 
donl il s'agissait de tlélerminer exaclemeuL le rapport : la 
niHtière et Vldéf, uu la matière el In Pemée. Remarquons 
preniièremnnl que tes deus termes sont les m^mes dans 
Platon cl dsins Arislole. L'Idée, avons-nous dit, est i'Uni- 
versel-iE(3ivi(!uel, lu Pensée est i 'lu ilividu- universel ; mais 
Platon el Arislolf admelteul êgîilemenl Iji rénVité alistiliitt 
de ce pi'indpe; Ions Jeux nii?me le regardent comme la 
seule l'oalilé vérilahle. Quant à lu matière, ellt' est k 
niPHie dans Platon el dans Arislole, quoi qn'(în dise ce 
dernier; car PIbIod regarde lu matière comme un èli-e el 
un non-iMre reiiitif, qui n'est l'ien el peut Inut devenir. 
Ainsi, par ki thialiir de la luEilière et de Dieu, Plnlnn 
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et Arislotc ciilpiifWl pgalpiiinit iIrijx Irrmes iloiil l'un 
liWislL' i|ii(' pur rap{Kirl h l'ntilre; r,iiiist''|ueinment. lu 

iiuilïèiT i?l I>!fii fif fiCHil jifts (if's jirînfîjR's cnulruires île 
niT'iiii' viil''Lir lîl l'iiinme [itiriillèles. De jilus. In iiiiitiùne 
esl relative. Dieu esl alisolu; li3 molicre, par die-mème, 
n'esl pas; Dieu, pni' liii-m™«, est. La iiiùliéf^, «juï n'est 
pas, ppul devKiiir el [inrlinpiT >! IVln» : rIIp s'idéalise 
suîviiril Plalon, elle sf r-Hi/ise siiivnnL Anstote: mais le 
résullal esl le nii^iiip. Lu réiilisalinti on idéuli-iiilUjit ilc la 
mnlii'n- psL iint' manireslalion ili' ITiiiili' ilivinf il'tus les 
clmses.. (livi'rsi'cnenl 4'1 tni-iiîilcnn'iil, selon Il's il iiri''i'eiices 
(lu |)Oâsil»l(!. (ri'ril imcnre li'i un priiinpi' {^nmiiiun tiiu 
lieux philfisifjjiliei". Lu rom[t)iniisori mi^ini.' Je Dieu aver 
la lurciiéri' protiiidrice des couleurs rappelle une rtuii- 
parnison analof;ui" <lu Parménidf pI i!i' In Ré.publifjue. 
L'Mée, eiMiinii' lu lumiùi'p, esl présenle i"i loules eliDses, 
el révèle toule$ les rDrLn>>s, ijudhjuij simpli; dans soit 
assigne e. 

Mais la pensée île P!til<in el celle d'Arislole se Iroublenl 
el s'obscurcisa'iil êfînlcmcnl ijiiand il s'ogil i!e 'It^termiiiep 
avci! prérisiim la naliire de celle matièri:. qui ii'csl riim 
el (Ii-vi(?nl louL. 'C'est ici (}ue le maîli'v l>1 le ilisici|ile se 
Hii|iorenl. Platon ndmet /es Idiîesi Arislole, l'Itlêe, l'Inlel- 
lï^'ilile. Ttiiil ett In. Eu effel, les Idées résulli.'Dl de la 
ilyadt! ou matière pI de Viiiiité; or, Ifs Idées sont en 
Dieu; il fuul doue en conclure que la malière est d'une 
certaine! faeon en Dieu, el ijiie le second terme du pro- 
blème mi^aplij'siqur exprime, nomme le premier, une 
perl'iic'liofi de l'essence el de la pensée dlvioes. Plal(m n'a 
pas eoniju re rapport avec assez de nellelê, mois il l'a 
eonru. Ne veprésente-l-il ]ias lu uialière comme iJen- 
liqne à l'Idée du non-éire ou do \'aul.re, ou à là IJyôde 
idralet N'y a-t-U pns dans les (linloi;!ues les plus uiéla- 
phvaiques de Plalou une tendance à réduire l'élëmenl. 
miilértel à «n élément iulelligilde, subsistant dans l'es- 
aeuce, dans la pensée dans l'aelivité de Dieu'j Encore 
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«ne fois, on nfi pciil iiiliiielLre les Idées sans ailniellre mm 
lilurulilu f'niiiienle lidiis l'umlê du Biun. Lm Lieu île 
PlnloTi t>s\ liont- un iMit imiTnil, ruvelopiinul ilans son 
unilé ri'w^'Tiifé dps Hiiliîrmiiialwus ou [lerl'ectloiis [larliri- 
pables, el en ayaul la conscience élernello. La ennsé- 
qiience Je celle rinclriiie, cV'st que le monde o en Ditu. la 
raisnn nou seulement Je sOii exislenee, mai!* iii'hniî Je si) 
Ijciasil)i!i!i'', de sa jiuhmnce, de sii matière ; que l'iinilé Jn 
Bien, supi^riiïure i'i l'essence el h l'inleUigenee, es! UJle- 
menl une sous lous lus mpiiorls, [lar son indiviJualiUi el. 
6011 uuiïersalilé. ([u'elle eiivelo|j[ie l^i ])niici|ie de 1» plu- 
ralité niAnie Jnns son sHin fécond. C«t|H'n(lanl, (jiioiiiufi 
celle pensée fasse le food du Platonisme, elle y est encore 
obsciiJ'H vX ciinfiisii; tinuviîiil jnihiie tHb sn vfiilfi seins un 
dualisme [dus ou moins syniiioli([ue- Les [)liilos;i|ilies de 
rArmlt'uiii; ne surent tirer île retle aineiï|dion i|ii'uii ]);iii- 
théisme pytliajïnrifien el. par une réiietioii iiiévitLihlc, 
Arislote, se plo^'anl lout J'aliorJ au pi'iio upposÉ À t'çlui Ak 
Platon, Jsms la iiolion Je rindividuaUlé, prn^erivit enliè- 
remplit, sinon rLlêc, du «iôini> lu plurolilé îles Idées, 
Datis l'essence parfaitement simple de Dieu, aucun prin- 
cipe de multiplicité, aucune distinction possible de per- 
fections ou formes diverses ; c'est une essence sans IdérB. 
Dnns 1(1 conscience que celle essence n dVlle-mf-me lu 
Biniplicité n'est pai? moins absolue : c'esl une pensée suns 
foi-mes, sans Idées. Enlio. dana l'action de cette essence, 
nuiiune pluralité Je puissaucPs qui réponde à la phn-ulité 
des choses et la pruduise; ce n'esl pas uns cause propre- 
rienl fiflicienle, qui contienne en elle éminemment ses 
efîels avant de les en faire sorlir ; c'est uiic cause finale 
qui demeure en dehors Je ee qu'elle attire sons le savoir; 
c'est un acte retiré en Ini-nitlmc, iiilronsitif. et sons 
Idées. Telle est l;i diiflrim- aristnléliifue, t]ui devoît en- 
traîner les conséquences les plus impoi'tanles dniis la 
question Jcs rapports de Dieu au mondu. Aristole nvail 
voulu ècliappei- lout à la l'ois eu dualisme des systèmes 
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(]ui iviiiispiil «iir le^ eoiilraires cl à l'iinilt' aluisoliif de 
Puriiit'iiiilt*; niiiis, i:ii sii{i|inRiJi[il les Iilrc^, il iîViircniJt? 
ni-cos^iiicftin'iil ilans oo ciïrcli- <i'où il vonJnit surtir. 

En L'[Tcl, loici ilciix lirnics eii im-si-cice : In [niiesaiire 
|ii)re 1^1 l'jiL-li'. jiiir, \a inalti'-n.' i-l lii pcnsoe. L:i iiinlîi'fe 
est-elle ijiii'iqije ciiase irahsoliimcnt iinli-tcniiiiié, i)ui ii'itit 
obsoliiineitl iiuciinc i|UaUl('f ré<*llr ("l iicliu'Ili''? c'est alors 
uiif iinssiliilîl*- |iiii'ciiiii^iil lùf/Kfin-, iiiic Hlj^lini'li'Hi. i'Mw- 
mptit une iilislraclioii jn'iil-f>llc se nitaivutr. se funner. 
s'organiser? Dieu, diles-voii;:. ullîre n Uii el met i']i niijii- 
Vfiiiu^nL lii iiinLii'iv. Eiicurc Titiit-il |ii>rirn'1ii <|iie lu [imliêm 
exisie; cl i-nmini- T)îe« fM une siiiijile ciiis'' (îiiule, il 
fjiiil nllribiier ii t;i [Tuilii're InntG J'éiii-r^'iiï iiKilrii-e. Mais 
lu iiiulit'i-i;, ainsi cmislil m''!* , nv^anl par elli?-|iii*me l'iilre et 
la ïartv iiifilr\co, n'est jifiin celle ninlière nue et fiiissivp, 
celle [niissanre eïem[ile ik: (oui nele ikinl [iiirU^ Ifi Méla- 
phi/nirftir^. Ladi' ij'a|i[inrlii-Til ]iliis i''idii:ii¥i'riienl à la 
pensée; en ileliui's li'elle, en face d'elle, siilisisle éternel- 
lement une maliêre déji'i douée de qualités propres el 
iI'uQ raiiuin lii'urê ih rénlilè l'I i.re\islpni'p. Nous relnm- 
Ijolis lidiis <]ii ilQiilirfine incfinijuvliensiWe, >\m ^jIhco en 
opposiLifui l'un iiver l'aiHre uu Dicn jwuisrtHiil de la plê- 
nilude de l'èlre, et un je ne eaîs quoi arhilraire nient doué 
d'une cei'laine quanlilé d'i^'lre, smiid i]ii'im puisse savoir 
ponrqiini un o rlioisi Irlle i[uanlité philnl que Idie autre. 

Nous stivoits ifue ce dualisme ne peut èli-e In vraie 
pensée d'Arislott'. Ce dernier ne liéelare-l-il pas avec la 
plus prande netlelé que la matière n'est réelle s=ous aycun 
rapport? S'il en est ainsi, il ne reàle plus qu'un senl 
principe réel, qu'un seul iHre : la Pensée divine. Nuus 
Bovons (]ue cel èlre est un, simple, indivisible. Tuut s'ati- 
sovl)e donc dans l'unité iiilmsive de FBL'le pur, de nnêmc 
que lijiil s''alii-nrlmil, oliez les Eléules, djins l'unité cxtnn- 
sive de l'élro «niversol. « Un seul et nit^nie être qui n'est 
autre (jue la FeoËÉe ou l'ialuition de lui-niéme, apjHirFiis- 
sant dans les puiRsanceB dilTérentes de la matièi'P, snus 
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iiiilli? formes et eu rnillL' ri|iériiliniis ilifTorenlt-s, n'y relrnu- 
vuuL II [iiitue .uiix diSûreuLti ik'girii dn la tiensutlon eL <le 
l'inlelligûm'e, mai» en possession élpmelle de soi dans 
Vmle aimide de la roiiLeniiilîilinti; une seuli! el niême 
lumièn.' réfriicLi'i; en [nillu ligures el mille cuuleurs 
diverses parmi les milieux dilTérenls qui la risçoiveiil, el 
qui n'en brille |j>is iniiins dunn le divin ùllier d'un inva- 
riable éclal, mai^ une liiiniéi'o inlellinihte elinletleeliielle, 
lri«iis|ia renie el visible à elle-m^t'iiie; telle esl la coneeii- 
lion j^éaérule djiiis l^iijiielle »e rùsuriiL' loulc lu AliHajiky- 
sirjite *. • Mais conirneal expliquer celle diversilé. de 
mail if esta lions el de degi-és tluns la liiinièie pui-e de lik 
pensOR, si la malièra où elle se lellMe n'est |jas nii milieu 
réel, si la puissance dans la'|uelle l'acte se niulli]die est 
une pure abâlraeliuQ? lie plus, l'oele esl l'iiidividuiililê 
absolue, el l'essenee, il'njiivs la Mi'laphysiqus^ esl eïelii- 
Hiveiiienl propre n ee ilonl elle esl l'esseiiee; commenl 
(lune Dieu ^eul-il se euiumuniqiier subslaulielleraenl ans 
choses I aaiis les absorber en lui ou se perdre en elles >■? 
S'il (l'y a [loiiil d'universalité duiis l'ess.euee de Dieu, 
coniiucut eiilenilre de quelle iiiDuièrc ■ il Ërerait en touL 
el tiïut seriiil en lui ' •? 

Le rapport de lu puissanne à l'aele demeure ilonLi incom- 
préhensible dons Arisltile, — Puisque l'être esl tout 
enlier dans Fade, disaient les Mégariques, il ne [»eu[ y 
avoir de puissance, et ce mol esl une vaine jibslraeliyn. 
— Ariiiliile plaee l'Olre loul entier dans l'acte, comme les 
Mégarique* ; mais il prétend conserver néanmoins ce que 
ceuji-fti rejelaienl, la puisrianee. Or, eeïa esl ina<lniissible; 
car, (le dens eboses l'une : ou la puissance n'esl abso- 
lument rien, ou, si elle est quelque cliose, elle cal de 
quelque manière dans l'Être, el alors l'Être n'est pas seu- 
lement de l'acte, il 9 aussi en lui une certaine puissaace. 



(. HavaisEon, ibiil., tl, Concliiaion- 
2. Ibid. 
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D'sjirûs Ariiilole, nn ne iloil pns dîn' île Dieu r|u'il peut, 
[Nirofl que ■ pouvoir r'esl aussi ne pouvoir \ms », el qiie 
lii puissance Suppose rimpuis^iiAce. I'riiici|io 6n apiiarence 
ailniirable, mais i]ui si]|i[irinie la fécondité divine cL lit 
fail [loinl provenir le momie lUi seJn lie Dien. Arislffle 
nvnil ilil liii-i[i>''iNL' (jue l'aclf^ esl la vraie niii^oii de toutes 
dioses. le principe unique el jiriniïiif: en IfUi, l'acle esl 
ûnlèrieur si la puisisaiiM, El voilà ipre, ouhlianl ee Jogme 
r4jnilami,':ntMl| qu'il uvait rLf;u di' Pluluji. il jkj^l' <;ii iace dt; 
l'ude une puicsniice ijuî sciidde puissoiict.' par i;l]o-môme. 
Miiiii, si 1)1 inaliér*.- élaît uji pur néiiul. elle ne ^eraJl pos 
■m'orne ptiis^aiiec ; el si eUe d'csI pus un néauL, elle a un 
degré dVtre inevplicalile, La ]ios#il)i!itfi n'n pos un elle- 
intime ^ii fuiideiiieiil : elle rep'ise ânr quelque réulilé. 
Où donc, encore une fuis, «si la ruisou du h possibilité 
éternelli; du monde, sinon daus Turlc lui-inème, dans 
l'Cssenciï absolue? Il ne foui pus dire que TAele ne \>eul 
rien, mais qu'il piMil luiil. Ou du nioin:*. s'il ne pcul rien 
pour lui-mc^me, purée qu'il n'a liesoiu de rien, il |ictil 
tciul pour uiilrui. C'élnil peul-ëlre uu fotid la pensée 
d'ArîsLole. Mais. s'H en est aiusi, il fnut bien dirti que 
l'essoneiï diviue enveloppe dans son uiiilé une nmlliplî- 
cité virluellt;, il faut bien foire rentrer dans Findividua- 
lilt! du Dieu le prJn<!ipii de l'universiililê. (le n'est pna 
tout : celle jiuissGiice lïii mulliple, imniaiienlo à l'essence 
diviue, doil se réilècbir daus lo pensée diviue; sinon, 
Dieu n'aurait pai^ canseieuee de loul ce que son unilé 
renferme, il n'aurîiil pas la eonscience pleine el entière 
de lui-nif'me; son essence et sa pensée seroienl deux 
choses dilTéicnles. Non, dira Platon, ee que Dieu est et 
ce qu'il fait, il sait qu'il l'est et <\u'û le fail; s'il produit le 
monde, fùl-ue simplement romnie eause liuale, il sait qu'il 
le produit, qu'il est cause finale, qu'il est le Bien pour 
autrui eoinme il esl le Kien en soi. Il n'est rien et ne fait 
rien par uceideni, mais par essence, el sua esseuee esl 
la pensée; il fait donc lout par pensée, sdoa la pensée, et 



HAPPonra de dieu au movaE liG 

il en ji I élenicllLi coiisripiioii. Ainsi repiii'iiil, uonime con- 
clusion (le la niéUinliysiqiie 'l'AnsloLis, ta uénessilù de eon- 
cevoic dans l'uiiivei-siililc de la ]ieDSL'e fliïine iinii iiluralilé 
di> r(innes)'êe/^eson elies-nu^ncs, ijui suiil ijuur aiitniiiles 
puissances [)itrl.iri|mliles, par cuiiséqucnt im momie inlcl- 
ligible, ud lituiiJc (l'idi-cs. 



CHAPITRE VIII 



LA MORALE D AltlSTOTE ET SES llAPPOnTS AVEC 
CEr.l-E DE Pi.ATO\ 



1. L'aulivilË, ppeinii?r terme ilii [injblèiiic mnm]. \Qlion ari^' 
lolêliqiie lie la liliertt^. — II. Ln lin de l'nrlîvtlr, second 
lerriK' ilu proiilt'ine Tiioral. Corniiit-nl toIU» lin, il'aprèti Aris- 
tole, et\ etivfitf ['iu'\l\'d{: l/fli-li- l'1 \c h'fli. ik^lirii^^ablps 
Hiiîvdiit \iH ^f.nci:^. Le plnl^ir csL iiii Liiui, le tionlii^iii' ust Ih? 
sniivpraiii bien. — III. Afiplïrulions île la iluiLi'ine unslolt-- 

liquc, i'In'urie du jiisie miliiHi. Li:a vi'i'iis iiiijrJileM. Li^s 
veilus îiOH'ink's. La verlu sipéi'iilulLvu; ln saiJL'sso. Ci)Jiiî;a- 
rals-on rie la moral'' li'Arisloleavec relie île PUton. — IV. Pn- 
lilitjiit! il'Aristote. 



I. Arislnlc part de rexiiérienco et, saisissjiil dans la 
niuUiiilidlé dus Olies réels lem' caraclêro fujiduiueiilol, il 
roiHwntrc [larloul, pntiri[raleiiieiil cIil'Z rhoriime, l'acli- 
vilc. Le pieniii;r IciiiLe du prulilèinc moral se pwse devant 
lui avec une elarlt parfiûle. La nidure esl active, el son 
mouvtmenl sponlané rcvéle la force îiiteiae qui l'agile; 
rimmme esl acljf, et ses résoluliojis Hlires marquent ua 
plus liaul degri! de réalité el de ™. 

Si Aristule devait avoir l'uvaiilogu sur l'ialoii, c'tsl dans 
l'n[ial3'ai; diî la (ilus active de nos facullés. Dans Philon, 
l'intelligence absorLail; \a voloBlé, comme l'utijel mi^me de 
l'intelligence, riilé:c, tendait à absorber lonl le reste. S'il 
faut eu croire Platon, l'idéal, une fois cijui;u ]>ar la raison, 
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se rèolke Ji* lui-nK^inr il:iiiï t'frmi^. (>QiJiini!Jit l'iilisulti, 
c-omiiienl riiilirii, iiUtisiliM i-iilri-vii, ne si>i'iiil-il ]iiis [loiii'- 
suivi par l'iimmir? Il t^st luul, lu ri;?U' ii'esLrifn ; l'om- 
ment ne lui si]fliini!-il pas ilft piiraili-e iJOiir vaincre'/ Si 
quelques liniiiiiirs lui iTsisk-ut, il faul, en les |iuriisaiml, 
les [ilfiiiiilre el ics ik'liiirer : vnv ils Ee snvuiit poial ca 
qu'ils fnut. 

Arislotp DpjjosH il son tiiallre une analyec prafoiide île 
1103 (It'leniiinaliûns riitléchies, sjaatss'fîÉU, i?l les diàlingiie 
mrLIfiiitinl des juj,'eiueiilt> i\e h l'uisuii uu des désirs île la 
Siensiliilili''. La raisfin, :'i elle seule, ne sourait uniii\inr la 
vulonté, el ses presc ri [liions ubslrailes n'ébiunleriiieiil 
jamuis les puissauees de l'àine : sùoi -ri Xo-fK^ztxo-^ xil 6 
x«).sûuEï&; v'jS; S5TIV ô iiiv«iv I'VttitÎtt-ûvtîiî 7'JÛ voû iÉUYEW 
Ti ï| ëitôxïiï, <iù xivîTTa'. '. yaut aiL désir, j| meul SUTIS 

dùule; mais il ne donm; qu'une |irt'inière impulsion, el la 
volonlL' demeure libre dfi L'onliiuier ractioii ou de lu. sus- 
pendre, L't'tre privé de ruismi di'sir'', l'iioniiiie sviil rfnii- 
sit. Sans dijule, la volonté ne jienl s'empèdier de lemlre 
BU liiea eu général. De nnUiie que. pour passer de la puis- 
sance à Faele, rinlLdligeni-f^ humaine u hesoiii de l'uetiau 
supérieure d'une iieiisêe CTnsUuninent aijissanle qui kii 
fournisse la première lumière de la vérité; de mèiiu!, 
pour ai; ilélurminer, la vidnulé linniuÎQR a besoin d'iiiiR 
délenninalion iniliale, indéfecLlIdi;, (jui lui dunn*! la pre- 
uiièrH ineliniitiui! au Inen. Elle n'en denietir^ pus luiiini; 
litin;, selon AriïloU'n dans le ehoiv des moyens. Ln nyUire, 
OU plulùl ïlieii, L'imiuieiiiee l'aede; l'honime rauliiivt!. 
L'Iienime rsl dune <■ le |ière de ses œuvres » ; il est, ilflns 
son iudépendant'p, un individu, une jiersonue vériUilile : 
il a SOI) jirineipe délerniiiianL en lui, [ion liors de lui. S'il 
n'est pas Innjnurs en son pouvoir Je résister à l'influence 
ries babilniles conlrnetêes, 3« innins iiouvail-il ne pas les 
conlrsclur, La pierre ubaiiduiméc diin:; l'espace Igmbe 

1. EUi. .Vie., I, vu, 




lis 



La philosophie de PUTO.V 



iiére.-isaii'icnipnl; (uaU lu mnin [inijv;iil ne pas l'sbnmluu- 
Hfr '. Le vicf et lu vr-rhi w]|il vi)lon!îiiri'>. 

Ainsi écldle et si* \irvnsv, IniichaTil lo premier lernie 
du |>ml}l('nie iiiui-al. lViji|i()Mti(in >;t-iK-r!iIc ilf Pluloii el 
(l'Arislolc. L'ii.ri iitini.' Iifjp [<■ hu-n pijur iie |mis croire à Ha 
1iiul<'-|jub»unc(!; l'uiilru a un snnlInK'iU li'0|i piufijinl ilti 
ruclivili' |n.'rsuniifllL- pour lie pus lu iJoflai"LT flli--iiirnie 
loule-|niissiinle. 

L'acliou, f:i]pfiiilain''i.i <m lilirt", suppose \i^ cIiaiifi'eiiiLMiL, 
l(^ riuiineiiipnl; or, loiil cliniigenieiit a va terme, tout 
mouv<:nienl a une lin; l'action suppose donc une lin. 
C(Hk' fin. pour Arisldlc, c'rsl prccisèmeal le Invw. Le 
pnssag<; ihi premier ternie iiii si'conil est npêré. 

Pialùii, si! [>lBi;itiil uu point Je vue iulellectuel, s'élève 
(lu parliiîtilier ■'i l'iuiivorsel, desclioses possu|{i!res un lype 
imniuiible iKi llîi-n. Arislole, s^e pluv^nt uu point de vue 
(let'aplivilt', voit nu-ilessusilu niouvenieiil le tenue auquel 
il aspire ; c'esl œ terme fjiii est le liien. Mais il ue fait 
pur lu que traduire la théorie plalonicifniie de l'amour en 
iusislant sur l'iji'^c irucllun et d'êneri^ie. Puur Aristole, 
eiiniiiie puur Platon, le liien est tuul à !;) fois le iei'nii! de 
la iieusée ot du mouvernenl, l'intelligible prfi]iosê à la 
coiUen]plolion,Tûvs)iTiv,el le Jésîrable proposé à l'aclioD, 



Mais dire que le bien est la On, c'est le déterminer dnns 
son rapporf iivi^e Iji volouk', et non en Uii-mèiue ; t'est le 
dôlinir dams sa forme extérieure, iinn dans son fond et sa 
niiture intime. Arislote ne pouvait donc se conl^'uler de 
ei;tle ]n'eiiiiùre réponse. Aussi, après svnir fait eonijirpudre, 
au début de sa. M<.'niU à iSicoiuaque ,i\\}e le bien osl la Uq, 
il se pose à lai-niéme ci'lle quesliuii: Uuelle osteelle lin? 

ÎI. La fin de IVote e&t lAnlùl une œuvre, prgduit de cet 
acte, tanlnt l'acte lui-mOmt;. Le Lien e^sl-ïl une oeuvre on 
un acte? 

I. Mogn.moy., I, vu 
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Il schiIiIl' au iireiiiii.T iilinn] ijuu IVr'uvrG fiiL [iliis il'ini- 
[luilariTO i|iip VaqU' fi iin'i'IIi' ini >;<iil la fin. Mais uni; 
réflexiiJii plus alIiTilivi- ili'lruil r.'lli' iTre-nr. Dans les iirls 
eiiv-iiiOiu*^s, ûii Anslolt! riraioiiuit que lu iiii est l'a'uvrfi, 
la iwiisée peul (iécouvrir eniwru mic fin stipéi'iLnirc. Le 
slaliuiiL-i' lie |irii(liiil lu slaliit' <jue pour sulisfairi.' re besoin 
il'tigtr qiti li; loui'iiicitli', L'( |)nni' lui dminer nu objet, un 
aliment. Ln slalue, exfjoséeimx regards, excilp ilans l'âim" 
du speoluteur une aelivitù analogue h telle de l'arliste lui- 
mi?me. RHe n'est dni»:. (priin moyen, un iiMeniié'liaire, 
un signe, La vraJL^ lin, pour l'orli^sle, c'est d'ajrir, et da 
faire passer diius l'ànie des iintres le dévclopiiemenl (]ui 
s'accomplit en lui, le mouvement cjui l'entraine, le dieu 
qui l'agilL-, 

Revenons maintenant à la morale, et demandons-no«9 
si le bien est un ]]roduil on un acte. Aristote n'hésîte pas : 
puur lui, le but du l'aelivité, c'est l'uclivité même. Des- 
(lent termes du problème posés plus haut, le second dis- 
paraît et s'absorbe dans le premier. Le bien est l'acte; le 
liieu ini|;iu [fait est Tuotc borné [Hir la puissance et en vcii& 
de (léveloppemeiit; le bien absuîu est l'ade pur, dont 
rimraiitflbilitii n'exclut pas l'acHivité, Platon, géiiie artis- 
tique, voyait surtout dans la verlu une Œuvrii d'art, iiiiaf^e 
de l'idéal, (jui, une fois ndievée, parliiiipe ii rimraobililé 
même du modèle, et l'expiinio dnus des traits à jamais 
fixés. Pour Aristote, nu contraire, le bien n'est plus une 
œuvre subsistant en el!e-mi'me en deliors de ropéralion 
erfiutriœ : ce que la vertu pioduit n'est ([u'uu moyen; 
agir est sa fia ; de œ^me que, pour le jouiiur de lyre., Ja 
hjre n'pst qu'un histmineni, et le but, c'o&t d'en faire 
usage '. 

Mais l'acte varie avoi: les facultés, et les facultés avec 
les êtres, Le bien lui-même différera donc; ]iuur Arislole 
suivant les espèces ; autant de mouvements et de lins, 

Il Magn, mer., I, xixv^ 
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aulnnl iIp t<ir]n''> 'i'/iclivilp, jiiiUinl Je furmcs >lu liieii. 
no).VïyS; Xi'YîTïiKil Îix/Ùii; tiu 6»t! tô ÎYaOov. Lp bien, 
[hour Arislole, nVsl [mini nii universel, iv.nmiu' I'IiIi-l* 
phtonirieinio; ou. si un le enii-iiilt-re ilims smi niiiver- 
solilé, w ii'cçl plus <iu'une « bslradion, une forme vide, 

XEVDV Zi. 

Le bien ii'esl pas iluvonIiif;c iiiili'fiiibsiihlG ni sii|iôrieur 
l'i ressciii"!-, car il nsL l'^ïsseoi-'r m/'nic. On peut, sinon le 
i!pfiiiir. (lu moins le délerniiner siiivnnl les esjiêces. Gum- 
menlî Eu <JlU(îiaiil les fucultés et lu nulurc propre Ji's 
Wres, p'esl-à-rlire Il's ilivenws ftjrniHS de li'ur acUvilé. 

Anslult! excelle <inns In destîrijjliyn <la ces fumies, 
depuis lo piaille, m la -vie uneore liorupe jjnr la miilitre 
n'esl qu'un ImurJ sommdl, jusqu'à rtiumme, où l'intelli- 
geiiL-e enlîn éveilléi; prend l'nnscieiiee i!h soi. Le bien s'ne- 
eriiîl avt'c l'aclivilê elle-niOme: il s'euricliiL de délermina- 
lions nouvelles, et enfin, elicz les ^Ires supiïrieurs, il a 
un retentisscnieut dans lu soiisihililé. 

Arislole ne mqu'isti point l<: plaisir, comme Platon. 
Suns dmite le ]ilaisir n'est pas 1»! Iiii'n, ninis il on est lelTet 
imméiHot, et s'y ajoute eoinuR^ uue perfiîctiou Jerniti-e, 
comme â la jeunesse sa (leur, i!>; iT7i-{iyviu.Ei6v ti téXo;, 
sïov TQÏî àxuîiiîiî; ^ ujpa *. 

Le vrai plaisir n>st poiul dons la voluplé sensuelle, née 
(lu hesoÎD, simple jvmènt de la douleur souvent suivi de 
lu douleur même (îaTptTa). Il est danri l'action île l'âme, 
et surloul dans eidle de l'intelligenee ; c'esl un ]ilais.ir pur 
et roQsInnt, né de roclivilé, c\ qui engendre ù son tour 
une activilé nouv-ulle, signe durable et certain de ]a per- 
fection de rame, de la santé et de la force morales. Il faut 
que ce plaisir soit complel dans le sens de retendue 
cnmrae dans le s<?nii de l'inlensitii et dn l'énergie. « L.i vie 
liunininc n'esl pas d'uu jour, et um; liirondelle ne fait pas 
le printemps. • Ainsi répandu sur loutu la durée de l'exis- 

1. £M. JVic, 5, 1V4 
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lence, le pJaisir s'jippdlc Iiï lioiilteiir, el le Imniieui- csi le 
wjuventiii tiieii. 

Le tMinlieiir, en cffel. ysi lu fiu do tnus nos actes : il 
est r|n('!qii(i rlinst; do jjiii-rBit qui se suffît ù soi-niCmc. La 
tiiui'ule, ijui (l«iil cijiiiliiiro l'IirMiimp i\ su lin, osl ilnim la 
sdunirti (]ii lionlii'jr. 

Le IjÎl'ii esl (Inns l'activilL', et JflilS l'aïutivili: propre il 
chuqufl fiUc. Donc le bien de riionimp est dans l'nelivilé 
humaine par rvcpIIi'it;*'. Par i'<jris(''i|i[cii|, il n'es! jimii 
(Ihiis Ifi vie seiisihk', twniiiiunpc'iriÉOiiimdetBux niiimaiix : 
il est duos l'aelivité raisdiinalile de l'ikinc^ daus h vcrlii, 
aMCim|>agnée loulofnîa dos biens cxtorieiirs. 

Tels siiiit les priiK^ipes. gcnéranx de la UKiruIe d'Aiis- 
lote, iju'il scst clIiiriM' d'iiEQpriiater à l'expériciice seule. 
Mais il » beau reprocher h Plnlon ' d'avuir iin^lé. dans h 
Jlépul/Iifjue, la emis idem lion du Bieo en soi ii celte du 
bien moruL Inrsinii! ii son luur il npiiraftindit lu notion 
mt^inti d'activité, Il rel-rouvj dans rude pur l'Idée platoiii- 
cienue du Bien. 

De Vin en lin, de liien en liien, un anive à ua bien 
Bupii>iTi[e (jui peut seul satisfaire noire activité el produire 
la béatitude. Aristiile admel (avec Soi'cale, Platon el loulo 
l'antiquité) rjae le souverain bien est iHenti(]ue au souve- 
rain bonlieni'; maiâ le souveraiti Lonbeur hii-méme, en 
quoi consiste-l-îl pour Vbomnie? — C"csl l'arle li; plus 
élevé que nous puissions secomplir: c'est l'acte vrai- 
ment propre à l'bomme : ûîxeïov îyfov. ParcfiKe lîiéorie, 
Ârisbie se rBpjicneliie de la morale moderne, où la mora- 
lité est cuugiic rounni! étant an foirl racle pnqjrt' et jjcr- 
soDnel de l'agent. 

L'acte propre à l'bonime n'est pas la vie, cpii nous csl 
commune avec les végétaux et les iiiiimanx. Ce n'est pas la 
sensibUité, qui nous est eouiniune nvee les auimaux. La 
pensée, lel esl, selon Arîstole, l'acte vraiment propn; il 

1. Magii. mor., I, r. Eth . Tiic, I, iv. 
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]'h<iniiiit\ el iiiii fn mi^ino {em[is déjinsse l'iiomme. lelle 
ejil l!i lin. 11?! »•«! le siiiivcniii liioii. 

IJ y (I ilouf lies verliiJi luri'iifurcs el une vtrlu supû- 
rieurt'. Olle-ci l'^l la i'niili'iii|ilalinii mi |iriispt! désinlé- 

resaét!, qui s»; veiil elli--itn''iiii: iJOiij-cll>;-iiiOn)e. sans aulre 
ulililé i]iio sa [irupri; artion. AHsIolc l'ajuwlle ïeriii tou- 
teiii[ilBlivc. Diiiis les siililiinps |)»ges qui lemiiiieivl VÉfki- 
i/ve â .Xirojiiaijuc, il reprorlie aux vprliis in fi.'rïp lires el 
prnliqiies leur caraclèrc ulililaii'e, ioIOress*, en (juelijiie 
sorte lalitineuK i*i mercenaire. ■ FUcs pou rsiiiïf.'iil untj lin 
su|têri)'iirc, dîl-il, ol. ne snni puiiil |i3relk't;-m('>nieB vertus. 
LViiiiii (ie In [icns^e, nu mnlrairc,... Olniil spmilulivi!, 
ne liciiirsnil aucune lin uu Jelii d'oîle-m^ine, eL elle a eu 
elJe tia pbinitr propre; plnisir qui. fi su» leur, Bilgmenle 
l'oelion de la pensiV. Le l'ainclére nlisolii, flésiiitéi-essé, 
iiirnlij^ablË, dans k tiiesiii'e quo riiuniiiie eoiiiporle, el 
tviis les uiili'cg carai-tiïres ntlril>ué:< à lu Ijéaliluile, vuîlà ce 
i]iii se ninnlre flans fplle nclifin (II* lu pensée. Ce seroil kii 
le iKtnIienr [laiïiiil de l'iiomme, eit y nJDulfiul luulefoïs 
une durée poiTuile de h vie, enr rien de ce ']iu esl impBr- 
ftiit ne peuL iHre lULriljtié nu buiiljeur. Muis une lelle vÎg 
serait suj.iérieureà la eonililiriii de riinniine; C«r ce n'esl 
pas fin tauL qu'lionime qu'il vivra ninsi. mais en tniil que 
quelque cliose de i3ivin se trouve en lui. Si Jonc c'esl 
chose divine qu* la [leusée. reliilivement à riionime, de 
niêiiii? In vie selnn lu pensée est divinn, rdEiIivemenl à la 
vie liumaine. Mais il ne fuul pas, enmme le proverlie le 
répi'le, n'avoir, élunl homine, que des |nTis»'es liuinoines, 
el rnorlel, que Jes pensées modelles ; il faul, autani qu'il 
esl en nous, otleindi-c l'iinmovlulilé. ■ 

III. Mainlenanl, corumenl arrive-l-on à eelle vie su|ié- 
rieure où lu jje.nrtée tuiniuine cl In pensée diwne s'ideii- 
tillenl diins la ccinleuiplalionï — Par les vot'lus jiraliques, 
inorûks el sociales, qui s'exercent dans la sphitrc du inou- 
vemeul el de refforli 
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Li.-s vci'Uis |ii-otii|i)os fini, iiotii- Imt ilc soum^llrR aos 
facultés à une aji'lii lU; ilisripliiio, uliii cic les niellre iiu 
aerviiif i1l> h saj^esse mnlf'injilalîve. Ci?lle ilisri|)liin.i nm- 
Bisle diin* lin jush- milioii tnln.' Irs nïtn'rin'n. L'ex|icr»'nce 
nn?nie IHJ11S ;i[i|iiciiil i|ij(- l't'xci's c! li- ili'^fîiiit sohl géiiiTii- 
lemtinl Eiiiisiliili-s : jiar eiïPiiiiilF' ilims l(>g alimenls, dans les 
exercices l'orjjorL'lâ, iluns Les plaisirin. Lii sagesse pralii^ue 
est doiiL^ uiiR moyenne : o'Akv «vkv, rien tl'' irufi, vnilà 
la ri'fîlf ilu saf^e. 

Rien de plus ingénieux que celli; lliéoilo [iêri[ialêlicieDDe 
qui prouve (juaiiciine de uos ruciillê!* oc ilnil ni iloininer 
exclusiveinmi I ni jUip suciilipe, Quanl iiiix wiiéi^ulalitins 
iTialliémBliqnes (|ni l'aecomiiaf'iieiit, si Afinlole li?s eût 
trouvées <1unâ Plalon, pciil-f Li-c ou »ût-il t>Hisi facilemenl 
le f(Ji6 faihlp; [ifinl-^lre eûl-il vu li'i une côgle Inul emiii- 
rique, inapplicable à une foule île verliia, et inesaeli^ 
dniia les m^ nn^jiiea- on ell<? s'applique. Les vîees el les 
verlus nu diffén;nl [iniiil seuleiueut de degré, mais de 
pâture : la témérilé, par exemple, est moins un excès de 
courage '[u'un emj)lui dèpla<^é du emiray'': la f»i'C(î d'fliiiG 
poussée à si's e\lr('-nieii liiiiiles jieul élre iiiif! vertu si elle 
Sft propose un digne ohiel; au contraire, hû médiocn' elTorl 
lie vtilnnlé, jiour ucie cause fiilile ou mauvaise, pourra 
(Mie bliimahle et léniéniirev Tout déjieiid, diruiL Plalon, 
de l'iiléiî on du but [lour lequel un iigil; la vraie mesure 
est moins duiis la iju:mlilé Je l'eeiign nue lions lu qgalilù 
dp l'elTet aceonqdi, daus In beauté du type réalisé. 

G'eHl priiiei|ialeniejit dans l'étude des vertus suciaics 
queclatele génie d'Aristote. Ci;s vertus, )iiir]fs(jnelles la so- 
ciélfi re[iose,sont au nombre Je deu\ :ramitlé et la justice, 

Nulle jinri, eomine on l'a dit, Aristole ue se nionlre 
plus digne d'étri' aim<j que dans sa tliéurie de l'amitié. 
Sur ce |n>iiit, il ajyule des élé)u*.'uts d'une grande inipor- 
lanee à la lliéurie plutonieienne de l'oinimr. C'est d'abord 
ceitu idée que k fuiid Je l'amour est l'autivilé, l'énergie 
cl'unâ voLoQlc qui veut le bien d'eulruî. La joie cC la féli' 
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i-ilo. c'est r.ii"li\ili- : iMHiniiuii iloiii- sniriiiics-iiims licuii-iix 
irisiiiier, siiiuri |)iirri' tiu'iiiiiii'f rVsl a^îr? AilSi-i csl-il 
m<!ill(Mir cl )iliis iloii\ iluinier 'iiil' &Hip iiimù. de faire 
le bien que de le siihir, ili- dojmpr <|iic de ircevoir. On 
ailiK! de [)1us en |ili<s i.'t ull es) (]>.' plus m plus lii^ufctlX 
à mesure (jh'imi fimriin.' le lid-u lie cp qu'iiii ainit.'. De là 
il résiilUi que la vérlblilu tuiiilié ti'esl |iiis sciileuiL-iil une 
tiidinaliofi |ii'eM|iie |iassivfi. mais une hk'Tiveilljinep aetive. 
Hiie viiliiiilo niiislaiile du liien el df Im t'i-lieilé d'imlriiî. 
CtflLe liieiivi'illiince même doit se lî'iiduiri' jiar 1» lûeiifaî- 
saaae, si se iiionlrfrr duns les mies ; pliiii ou amii;. |diia 
nn ugil. Tel Juil Otn^, sclnri Arislole, li! sujel BLiininl ; 
ainsi se Iroiive léLiilili dans l'airioiir. mmme en rcLil le 
re.sU;, l'iilt'meiiL uelîT ti'iip hii-ciilliiu jinr PLilun. 

Miiiiilenont,(|iie ilriitiMtvrnlijelHinié, ridijelik'raiiiilit't 
— I'iii:3<)iic uiiiiL-i', e'e^l vuiilulr le bii'n irim uutrc, il fuut 
fjiie eetaulrf soil.siiiteriiliMpdi's niouiesliieii^ (|iie nous; il 
faut, iiBrcuiiâétiueiil, qu'il iiuiissuil un f]Li'iliirtasdcvicunie 
seiTihlablt el égal. L'fliiiiliè supposR [a resBcin hlnriec ou 
mieux enrore rêf,'.iliLé de l'jiimanl el d(^ l'iiiniP. Celui qufl 
j'aime, je l'inuii' l'uiiiiiic luui-uiûiue ;. il faiiL iluiic qiiu e<> 
sml un uiJlre iiiui-iu(iiiie : "Kteîoî vàp auTiî, 5 /fiXo; èot£ '. 

L'amïlié i^iipjjose, par cela luènie. la réi-iprorilé d'affw- 
lion èl de servires; car, sans Cela, l'avanlage rcsterail nu 
plus aiinanl. el réj,'ali1p nécessaire ilisparailrail. Aussi 
i[ui>irju'il fuille lenir coui|ile des qualilés de l'iplijifl alnii'?, 
il fuuE sui'loul tenir eoin|ile de lu quantité d'alTerlîoD 4|u'îl 
nous Lénioif^ne. el i! fitqt jiiiver l'affeeliou par t'affye tinn ■ 

Ainsi, en aimant î^ûu îjmi, on aime itn autre Aot-nit'uie; 
liiea plus, on s'aime sui-nu^mie, nnu d'un amour vulgaire 
et êgoïsle, mais d'un amour déiiinléressé; car on s'aime 
dans la plus noble partie Je sun l'Ire, dans la partie bieu- 
veillanlo et nimenle: et, en définitive, on s'aime dans 
autrui . 

• 1. Politèque, III, si; IX, ik. 
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L'amitié, c'csl-â-ili i-e la facullé dVimer, i*laiiL le prîn- 
c![ie ik' toutes Im iilleiîlinns, [iroJuil rollnolmmeiil <]u« 
riinnimuéjirouve iinlurelleiiiciit |>i]ii[' l'IununiL', el uinjucl 
Ai'istule lionne h booii nom île pJiHaiiiln'xpie. S»|\poaez 
les hommi^s unis par uan iiniilié |iiirfaik', —^ cummi; celle 
iju'on a[)|)t!llt'ra plus tard fraie rni té, — ils nnurnieni plus 
liesoîn (h la justice; ums eu les sufi|iosuiil justes, ils 
anniiil encore boamn ilç t'aniilié. La pcrfoçliou Je la vie 
sociale est rfans In Justin jointe s\ remilié, 

La justice n'est plus pour Aiistnle, enuime pour Platon, 
la vertu eil génériil, iiinis celle vertu sociale <]iii rnnsiste 
il respeiier le liii'u d'nuliiii. ■ La justice, ilit Aiisloteavcii 
énergie, c'est le Ijien d'aulirui. » Quoi ilc plus bejiu que 
celle vertu? Ni l'uslre du soir, ni rtloife du mnliii n'ins- 
pirent ouifint li'oJniii'atioD. 

Les rajiijDris de justice entre les liomineB peuvent *^lre 
de deux sorles : laiilOl \l a' agit d'êclianfîc, lAntùl de dis- 
lril)Ution. Duiis un ciHilral de vente, par eKeuiiile, i! y a 
èrliniigc il'urie valeur emilre «ne autre. Quelle est alors 
\a réple de h justice? C'est ijiie les vtileurs é cl i, ■infixée s 
soiwHt égales. 11 n'y u ici aueiini^ cuiisidératioii de per- 
soune, de ranj^, de mérite, de caraelère ; on laisse de cfllé 
les personnes pour ne s'oeeupur que dos (choses, et les 
choses échoni^ces doivent être équivalentes. C'est là ce 
r[u'Arislole a[i[ielle la justice A'hhauge on justice cfm- 
mitlntive {comimilare, écliangor). 

Quand il s'agit non plus d'échanger; mais de dislri- 
hui?r des hiens outre dos personnes selon leur nu'rîte, la 
règle n'tsl jilus la [oême. Il y a alors qmitre tenues À 
considérer, les deux t'hoses et les deux perso^nin^s. La 
justia', on ce eus, veul que la première [larl soil au mérite 
de la première pei-wiune enmnie l;i seconde part esl au 
inérilc de la seconde porsoiiue : un d'autres termes, b 
justice consiste ici dans une [ii'uporliun ou dans un milieu 
gén m étriqué. Les parts ne sont plus idii^olu meut égales, 
mais proporlioniiellemenl cgules. et on rOlaldil ainsi par 
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l'ini-jîiililé mi-mi} t «galik- i|iir In JusIJpl- rMiinw. P.V'sl ce 
i|u'Arisliile apjicllp lo j'ii-ilicc di> Jislrilmlitm nu justieê 
distflbutive. 

GeUe ilisltnclion 1I0& ilem jusUres, «mire son origiuiililé, 
il il'> l'MH|iurli]iii-e. LjiKs la [iiililicme, jinr exemple le 
gcniv.'rnuineiil iii> Juil iNJÎiit jifL-leudre i\ ri-aliser l'i.léiil .le 
la jusiice ilislrilmlive. nir aloi-s il se ronsliluerait iirbi- 
IrairpruL'iil (■! Jcsjmli^jucjin'nt juge Je In vuliîur iJvs per- 
sonriL's; la jusUfL- que l'I'Ial Juil faire inspecter par le 
iiiciys?n (li's lots esl In justice (l'ixhnuye, rjui doit présiJer 
û tout crjnli-Hl. Encoru faul-il fuir* iiiip dislitirlion impor- 
liinle : la bi ne peut exiger <]iie k's (ilij-ids iThiiiigOs sciieiU 
on L'ux-niOiiit>s Je vjileiir ftgale, mais qLiu les c(iiilnii:liiii(s, 
oprps avoir ..•ux-rnémes (lulmitiiit jiar iid libre dcljal les 
deuv vnleiii-s qu'ils croienl égnles, obsorvenl cliin-un leiir 
promesse. Aristoîe u négligé de faire eus iltslinolioas ol., 
conime i.rofliiuL- loiis les jil.ilinsoplits de laiilitjiiilc-, il a 
donné iiluliM des règles di? justesse dans l'cuhonge ou 
dans lu disJi'ibirLbu des tLoses, que des régies \.k justice 
dans les rapiifirls des persi.nnr-*. C'esl que Ih vnde jus- 
tice, pour les moderues. ii'esl fujidée ni sur IV'pdilé ma- 
kVieJle des eliuscM, ni sur la propûrUoniialilé-du mérile 
inlellecliici ou moral des personnes, miiÎA sur 1 egalilé dos 
iilierlùs. qui eunslilue le di-oll. Il y a jusliee si mu liberlé, 
dum lin efjnlral. esl égale à la vùLre : quaml ij\.hn<i k-s 
tibjols «■hangiis si.Taieiil vniiinenl de vjileiir inégale, 
rechange esl jusIe^ilj'a.icepEi; avec pli-ine lilierlé a- que 
vous m'ullrczavei; pleine lilierlé. Telle est h véL'ilulilo jus- 
liée (jue lu philusnpliie niodeme Hpiielle ju.-lice eoiiirac- 
Inelif;, ou cgalilé des iiljeTtés entre les eoniractonis '. Tout 
en se raiiprocliunt de celle eon cep lion, Afislole esl encure 
trop préoccupé, soit des objels nialériek, soit des qualités 
de la personne, qui ne soûl pas la personne même daus 
sa liherliî. 



I. Viiy, notre Idile moitcr/te liu droit. 
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A[irès avmi- montré que lii jiislici;, cotntiii! les atilrfls 
vrrlus [iraliiiiiL's, ilcit être un inilii'U eiilm ii?s pxlri^mes, 
Ai'îslule nianLi'ti i^ue h justice clle-mi^uii! m Joil ]mi Ôlrit 
poussée il une riKueur excessive; aaos quoi le sfniveraiu 
(Iriiil JevienJrail iirn; soiivi'niiiit^ injustice. De là t^a hello: 
riialiiicliria eiilrt la Justin' sCrkle et Yi'qiriti}. La jiislit'L' 
élroile ou slricte est figoiireiiseniuHt conforme à la l(?llri> 
rie lu loi; mnis, coiimie une loi est une rormiile alisiniite 
el (générale, qui ni? se jilîe jioiuL ji Ifius les cns, uae n\i\ili- 
CQtioji lm|i strii'k' ik^ lu lui \mnl *'lre injiiiili'. L'éijuilù 
doit alors corriger risijiislire tle la juslio; éli'oile. Lu jus- 
lice striele est seiuMnlilc ù uue rêyle de fer, qui ne ilonne 
qu'une iiiesLirt lullcxible; l'équité est semlildlile i'i la r(;gle 
de plomb dont se servaient les Lesliiens, el (|ui, (;e [iliuut 
aux acoideuls de la pierre, en suivait les formes el les 
conîours. 

Le caractère essentiel de la métapliysique d'Aristole 
devait ôtni celui de sa lunralc. Aristole laisse mil oliinie 
inrrnneliissnlile entre le riionJo el llieu. Relirce duns sa 
majestc solitaire el concealri-c dans l'immuable contem- 
platitiii d'elle-même, Iti Pensée de la Pensée ne desirend 
poiiil à gDuverijer lo monde ; elle nu l'a [las produit de 
aoii sein, elle ne le coamiîl pas, ■elle l'iitlire sons le savgir 
par l'irrésislilile attrait de t^ti Leaulé. Sous l'impulsion 
d'uu désir aveugle, l'univers, se porte vers Dieu ; en proie 
à uue (nobililê iaquiêle, à un éternel devenir, il ne cesse 
Je poursuivre celui qu'd ne doit jamais alteintlre; les 
formes et les élres se succèdenl, s'cn[j[euJrent et dispa- 
raissent sans retour; riiomme seul entrevoit Dieu, mais 
pour retomlter, ee aembte, dau^ le uon-i?lre d'où i! clail 
aorli- ?Joiiî n'avons point en Dieu notre Idùe; Dieu ne 
nous conroil pas sous la forme de l'éleniitc. Celle sépara- 
lion de riluiR el de son exemplaire universel se retrouve 
dans la mornlo d'Aristole. 

Tandis que puur Plalon le jirenùer terme du prohléine, 
l'activité individuelle, s'elfarsil devanl le second, le Bien, 
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c'i»t-n din' riiormonie el l'unilc, pour Aristoto le preiiiîer 
lernie a^i loul, li! acrnud lui-nir'iiR' n'en esl que l>t|ircs- 
sion lo plus élevée ; le Bimi, cesL raflivili" pure. Plalnu, 
loUl iNilier à l'ïik'al, ii'ahaissuil les vl'iiv qu'à rogret vers 
le moiule du mijuvcmeul el de la vie iudiviiluclle, dniit il 
nipprisiiil riiKjnîélâ én-firfçif ; !1 oi'il voulu ramUMiur In 
mohililé ik's forces parliciilioies ji l'iinju-iilile iinitii de 
rUnivui-SL'l. Duos &IS. niciralc domîue l'idée du Dieu ubsiilu. 
Arielole nie qu'il y aîl uue Idée du Bien pn sù\, indéti- 
iiissnMc et au-dessus de l'essence. sii|)rfi[ie idéal et en 
nitiine lenips supn'intt réalilé. Il ren ferme sa morale djnis 
tn sphère de l'cspéricncie. La vraie inorjle n'esl-elli' ]im[il 
celle (]ui, potirsuivaQl l'ubsolu, gravit jus<ju'au sumniel 
réebc'Ue des Idées et de^i lins ; <)ui voit eroîli'e le bien, tioti 
seulenn'Dtavix l'aclîvité.iiinidt'ncure au-c lu géuêraliléJe 
l'action, cl qui ne se repdse siilisfalle que daus le \mtil de 
vue universel? Alors seulement la raison se soumet et 
les aeles de la volonté cjevicnncnl Avs devoirs suas la loi 
nfisoliie lie l'Idée. Puiir (lu'iiii Sopralc. par exemple, se 
sente ùMigé i"i réaliser tonte la perfection dont 11 est i-îipulile, 
frtt-['e an prix dn cellu l'visteiiee pfiSiingère, il fjint qu'il 
ninçiiive un type de lui-même, et un iimdèle immuable 
auquel s'allaclii.'ul sa jieusêe el suci aninur, avec le(]ui:l il 
s'efforce de se confondre, el auquel il eni|iruiile l'imntor- 
talité ; il faut qu'il existe dans l'essence et dans la pensée 
éternelle ee qu'Arislole reproHjliail à Platon d'avoir admis: 
« un Soi^riile éternel '. 




IV. Pblon, génie idénliste. proeédiûl pur conslructioo et 
aîoiaïl. à fuiro des plaus de ré]nd)liques : c'était un arciii- 
teele politique. Arislole. génie oliservaleiir, procède par 
l'espcrienee el uherdie » iléeoiivrir les lois ffénéroles des 
Etals : c'est un naluriilisle. Il ne faut cependant paa esa- 
gcrcr les différesices. Platon et Arislote partagent en com- 
mun plusieurs préjugés de l'antiquité tout entière : ils 
confDudenl tous les deux la politique el la momie; pour 
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l'un comme pour l'uulrL-, !a (wlilique esL uoe science 
praliijue Ljiii enseifinc i'i ri'iiilru le* liniiirairs verUicux ul 
lieureux : uV'al lu scÎL-nce île ri;iluniliun par l'Cliil. Dii In 
ils mneliienl l'un l'I Tînilre ([iie le cilnjt'U apiiarlieiiL 
cnlicri![iii-'iit il l'Élat; Arislolt' rejelle, comme Pliilon, la 
liberté iniliviJii«llc diins lu itispoâilioii de la propriété el 
dans la vie de riiiiiille. Knlîii, [ilaruDl tous les deiLX le 
aoiiverfiin bien ilans la wjnU'iupliili'in scicnlîllijui?, ils soûl 
isonduiU à regarder h prnliqu-e de la vertu comme in&é- 
paraljle du loisir, el les Iraviiux iiK-ciiiiitjueB i-omme ineon- 
ciliuLil)?* avec lu |iriili(jue île la vertu parfaite; en consé- 
quent, il^ reliiseul l<'s drrjilu Je citoyen tiiix ogricmlteui's, 
aux commerçtial», aux ouvriers., el élui)lissf'nt lu liberlé 
rEes uns sur l'esdiivaye dts aulres '. Mais ces points com- 
muns à Platon el à Arislole sont uiis.si l'Oinniuiis ii tous 
les polili(Hies île l'antiipiilé : c'est te qu'ils ont ri'^n ilu 
milieu où 11^ vivait'nL 

Diiiis ce (]ui leur i-st vniinient personnel, Pluton l'I 
Arïi-lole se séparent ; l'un est autorilair'', l'aulrc. rclatj- 
vciiiL'ul à son (''poink', csl libéral ; l'un penche vers l'ulopic, 
Tauli-e est un esprit pratique. 

Arislule liéllriit l'État : vne l'étitiiun dhommes libres 
et égaux. Platon ponRevait l'Étal (-omme une sorte de 
siibslnncc idéule, dont les individus ne scraiful que les 
aeeiilents; enr pour lui, ce qui est individuel est mêpri- 
snble, et i:e i|ui est [général a seul une réalité. Pour Aris- 
lote au coolrnire, qui rejelle eûeore ici la théorie des 
Idées. rKiLit n'est |ia& une unité Yéritable, mais une asso- 
ciation d'indiviilus spécilupicracnt itifférents. 

Aussi rêfule-il avec force les théories communistes de 
Platon snr la fumille et sur la propriété. Créer upç seule 
funiillu sur les niincii de liiutes les familloa particulières, 
ce serait snpprimcr, clil-il, les alîtictions certaines sans i:n 
créer de nouvelles. Si les mille cufauts do In cité aiqwr- 

1, Voy. Thiirat, Élvde sur Anslale, p. 103. 

in. — 9 
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tWoenI 11 Ions les ritoyeas. Ions se HiucieraiiL égHlciurnl 
lieu Je ci's enfiinls, U n'y a ilHlfoL- lions \raws qu'oulri; 
des individus (li^lonniiiés. Les affoi^liuiis se perdcnil dans la 
communaulc cnnimt lu dou^co saveur de ijuciques goulles 
lie miel Atim h miM'. 

De mi^iiie |)otir k's jiroiiriL'Iés commîmes ; on s'en 
soucie peu; rni en iirend [leu soin. Chacun se rejiose sur 
les uLli-es, Lronvf iiu'il Iniviiille Irop el les aulres. pos 
o^sez. Dr là Ui^s querelles eaeorie jilus mmilireuscs entre 
les pr<)[>ri('l.')ires debii-ns conimiins qnVnlre ceiiv (pli uni 
(.les biens personnels. Vouloir fnire de l'Ëlal, par lu coni- 
munoulé, une unité absolue, c'est vouloir faire un accord 
avec un seul son, un rythmi; avec une seule mesure. 

De fjuel Inmlieui-, demande encoi-c Arisinle, jouira- 
l-on dans 1» Rrimlili'iut" do Plutuu, où leg individus soûl 
SBUTÎtiés i\ l'État el cerluipt's classes aux autres? A en 
croire Plulun. il n'est [ift'S nécessaire que toutes les elasses 
lie rÉInl soient heureuses pounu i(ue l'État le soil. Mais, 
répund Arislote, iju'esl-ce (jup le lionheiu' de l'Élut sans 
le boiilieur de ceux (|ui le cum[iosenl? Qu'esl-ce que le 
ÎKinlieur d'une a!>slracli«n, si les iHres réels sont malheu- 
reux'/ 

Une autre erreur de Platon et de lieaueoup d'oulrca 
pliilosophes, c'est d'avftir confondu la Camille el l'Êlal ; 
Aristote la réfute. Sans diiule, à l'orifçine, l'État t'sl sorti 
dt' la fimiille; d n'en est pas moins vrai fjue ces deux 
sortes de sociétés sont complètenieut différenles. La 
famille est fondée sur l'inègolilé et sur l'obéissance ; c'esl 
une aasneiution entre inégauï, dont les uns aonl libres et 
les autres en tutelle. L'Étal, yu contraire, est une asso- 
ciation d'hommes égaux et libres. L'autorité m^me du 
magistrat n'est que l'autorité d'uu cyal sur sos égaux : 
elle csj limitée ; elle o'esl pas perpétuelle ; ichacuQ obéit et 
commande alternalivemenl; chacun est aouveraiu et sujet 
tout ensemble. Le gouvernement est un mandat, non une 
tutelle. Confondre l'Elot avec la famille, c'est entrer dans 
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les théories f|iiiaboulîssent nu (k'spnlisnii-. ï'Inlon a donc 
lopl d'assiuiilRr 1p père, le [lasleor et la poi, el tie oon- 
clure Je l'un ii l'flutre : touti^s t-cs TOiiipariûsotis res(enl 
en (ieliorti ih k ivalîlL' e[ ne iiorlejit ijufi sur des appo- 
rt' nre s. 

Quels sonl ilonc les vrnis priniûpes île l' urbanisai! ou 
poliliijue? — Pour les miii|tren(Ire, îl faut définir le 
ciloyen. Le eiloyen, splon Arislnle, est ce!ai (pit participii 
aux /(nnclJuns piil)liqnes, el qui, |inr ecinséijiipnl, eorn- 
mtiiidnnt et aliéis^Rdl lour à tour, se commande h liii- 
mi>me el s'obéit a lui-même. Voilà le principe Je tou'le 
ui'l^fimsuli'jii jjolitiijue. 

Il y a dans la socifité des fiiueliojis spéciales, limilécs 
el lemporaires, f|iji ii'îipparlieininnl pus nalurellenienl ii 
Ictus, niais à cçui ipii onl rerlaines eapotilês spéuiales; il 
y « d'autres fondions générales i[ui ti|>]iurlienuenl nalii- 
rellement ii liml rltoycii ; elles sont nu noiiiliru dti deux, , 
la fonr-lion délibérative el la fonction judiciaire. — Dis- 
lini'lidii pi'ol'unile. oi'i Arislote, cependant n'a pus taieore 
inlriidiiil l'éléini-nl esBPiiliel du [jroiiléme polilitpie : l'iiiée 
du ilriîil. 11 n'a [lUS vii ipiis les fnnelious spé^iiiles ilans 
l'Elut îfk^at celles qui no cunsliluent \»&% l'excrdc^e tl'un 
droit commini )> lotis, et qufi les lonwlions génèi'ales sont 
l'exprcirc d'un droit inhérent i\ dinque iiidiviilu, Aris- 
lule, ne s'élonl point élevé à l'idée ilu droil nuturel, est 
amené à séparer les hommes en deux classes, les uns 
chargés des Jbnelioiis <1(! l'înlelligence, les aiilres dn iva- 
voil manuel; au V premiers seuls; il luissiï la liiierté eivile 
el politique; il eonilainne liîs seconds à l'esdu viif,'*' . 

Les bommes onl diis liesoiiis et, |ioui' les salisraire, il 
leur faut des inslrnnieiits. Ces inslrnmenls sonl de deuï 
sorles : les uns ïnjmimés; les autres vivants. Ces ileruiers 
sont les eseliives. « Si chaque instrument pouvait, sur un 
ordre reçu ou même deviné, travailler de lid-tiiému, 
comme le* statues de Dédale où les trépieds de Vulcain 
qui se rendaient seuls, dit le poêle, aux réunions des 
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(lieux, si les navrlU-s lisstiicnl lanl'.'s si-iitcs, s> l'archer 
jounil toiil seul (le la cilhare, les eiilrcprem'iii's se pnsse- 
rfiitiiL irnjiivriors et les ninïlrrs ircschves '. » Les f'ires les 

jiliLS [xiiriiîls sniil fuils [xiur ciimiiirindi^r, l'I lt?s esil'Iaveii, 
li'avaiit iiui' ju-ilc as&nt <lc raison pour i-Dfii|jrcn<lri: ta 
rsiisori lies nulres. smil l'sclaves par luiliirc •. 

Arislole rccoiin-iil w|)t'iiilBiil Ini-mi^mp i|u'U n'y a pnint 
ik si^'tie ci.'i'tBin punir ilislinKiifr l'i-sclave île riinmme 
litit'e. ■• SoiivenI, ilit-il, les niailres «'oui Je l'homme 
lilirc qui; le curjiB, comme les autres n'en ont iguorânif.» 
Enfin, il si! ileiiiuniliy à lu lin si l'esdiive est cupable Je 
verlii, nu. cnniini.'; nous (Jirujnii nnjoiird'lmi, s'il esl tin 
Mre iiitinil. ■ Si l'on stijijjnse, ré[KiniI-il, lu vertu chez les 
esclaves, m sera leur lUIÎéri'uci! uveu les hommes libres? 
Si on la leur reriisi-, la choee n'esL pas nioiu^ tibsurde; 
car ils Sfiiil liiinitiies. el ils ont leur pnrl «le raison '. i 
Arislote se perd ensuile en subliiilcs el en sophisuics pour 
distinguer une vertu d'esclave et une vertu de maïtie, la 
première dénvanl de lu scrrinde, etc. 

L'Qi; fois lu siidfilé divisée |iur ArUtole en maîtres cl en 
esclaves, les citoyens doivent i?lre cens qui (jossèdeni: les 
eselyvcs, eeux qui ue possèdent l'ien. Lit prupriélt; fait te 
ciloyen. 

Après avoir vn comment Arislnle enleud la qualité Je 
citoyen elle droit de cité, ranimons einurnent il résout 
le problème de la so^nveruinelé. Lu souveraineté, selon 
lui, réside dans la cilé entiêi'C assemblée : • La majorîlé, 
dit-il, dont ebaque membre pris à part n'est pas un 
homme veniarfjuablc, lîsl cependant au-dessus des houi- 
mes supérieurs, sinon individuellement, du moins en 
masse, comme un repaie à frais communs est plus splea- 
dide que le riïjjas dunt un seul fuit la dépense. » C/esl, 
objede-t-on, le savant qui juge, el non la niullilude; 

1. Polih-que, l, 33, 
S. IMd., -2, a. 
a. Ibid., 21. 
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a Jlu. et ,1. rolij^anrlde, Lequel vauL le mioux, s. d.- 

Ta" c Au seul Uom^c^ - S.m doul. b Im, re(>ond- 

n u,.iv.rsdle, ne stalu. ,u'.a ,é...l H te 

l,a,,,KT une foule .le ... i,.rU.uher« ; .-un. clc gc e- 

raUté même ..l une «:.rai.Lie Ii«-«r 1^^ ""l'^."»"- ^^7' 

„„^ kmOme, épie pour Luu.. la loi .si i..ipa..iblei 

iLau,u»,U,r.tu>sU.nM-l"lo'-7-;XLÏÏ 
un r.cialJ d'arc. liU...l éganx; ..• la «o..ve— t. 
dl » . S;..sc à luu. l-égalUé .1 1. lU,erlé-, ,1 a'.u e.L J.. 

tuded.J tous. La s..uvermneli .U- lu Lu, "U fond, ce.t la 
o-esUelle.bl'lmmm., l,im plus, de la lie .. (Or,p..ov) . ^i 

plus ordinaimneut une .nlr. m]n.t[.e, 1,1"^^'=^'^^.^ '^^ 
Lr«uls de. rok, dit ArUlole, .oui tel* 4U on en . Unt vu, 
combien l'iiùrèdilé seva fuaoalc! 

Tl Wé cette vigoureuse ci-iliine, Ar.slol^, .ongea^l 
J d 1 1. . Meldre .1 voulant ménager son propre 
IvaL, fait une evcepUun «n faveur ,ln g.m.^ ..H 
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m LA PHILOSOPHIE RE PL&:TO» 

(fu'îl SU v(!ncQiilre dans ud judiviilu, !ioil [|u'il se reacnulru 

(lacis nue race. 

U's vraies (iri'térenws d'AHsIole soul ijrjiiir la Rspu- 
bliijuc tempérée, où se niodéreal muludlenienl In for- 
Ullif. Ip nii'i'ilc ri 1(1 lilifrlt^, lli.' ti":iTj|""rtiiiiont. selDli lui. 
t\sL iiiiviii][)iilililf' awv- rrJilit^iiÉL' iiii'gaiili' ilt^s fnrluUL's. t;l 
lui Ariiiliili- u to jm'ssi^nlinii'iil ilii f^itiml rùle i|iif^ juui-- 
ronl ]]|iis taril li.'S rliisses mumiiies. Une socîélé île rklies 
el île |iriilt'>lairi's est. si-Imi lui, une sririiMé de iimilres el 
d'esL'IuvL's. I.a imiivnili' L-iiijii^L'he ilc saviiir roninuiniler. 
et elle n'appruiul ii obtir qu'en esclaiT ; l'exlrtiiie iiini- 
leiiw empk'he riionime de se soumellre à une autorité 
qudcotitjtii' eliii- lui (^nsd^^ne <[ii'à rniiminnilur avec loul 
le (lospolisiiie il'iin nuillrc. Ou ne voil alors dans l'Étnl 
que mailres el escliivc^. el jins un Iiûiiiiiig libre. Ici, 
jalousie cnvieust'; là, viinllé mé|iris;inLe, si loin l'une el 
l'auLrii de n^lle liieiiTeilliince n?ci|in]qiie el île eelle fra- 
iGniili'ï )7t)L'ial<; vjiii e^l lu milite ilc lu biL'iiviiillaiii't.'. La 
élusse moyenne lienl Je jiisle milieu l-L riitablil l'équi- 
libre : les riches veuient'ils upprinier. elle se rauge du 
ciUé lies pauvres; Itis pauvres v^'uleiil-ils a leur Loiir Hre 
oppresseurs, t'Uu les lient en écliee, C'esl l'absence de la 
]iropriélé nioyeuni! «pli u gausir les rtivoluCioiis de la 
Grèee. 

Le grand moyen de luaiiiteiùi' les ÉlatH, selon ArisloLe 
cniHme Midon Plalnn, e'esl rédiicalimi puldir|iie. TùduL-a- 
lion par lÈlal. C'est iiar les mœurs que li'S {jauveriie- 
meiils se mainliennent el c'esl l'éJuealiiiu i|Li fiiil les 
mcEUi's. Arîslule, au lieu d'en eunidure que l'Élal a le 
droit d'cxigijr de Louk ses ciloyena une certaine wlueuliou 
cwiijiie el qu'il a le devoir de luellre t,'r8Uiil<>meiil eetle 
éducaliun à la [lorlée de tous, en euuelnt que l'éducation 
doit Mre tout entière entre les mains Je l'Élut : n C« qui 
est commun, dit-iî, doit s'apjireudre en eonnnun. • 

Arisltite égale el surpasse la belle lliéurle de Plalnn sur 
les révûhitions des Étals, Il y u dans les constitutions, 
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&elmi lui, une pari lëgltitne h faire h l'égelilè, el une jiarL 
It'jîiliini- à l'inpgalilc : louli! mvolutiûu e^l causée par ime 
(lislrilmliun iuexiitlc ilft res ileux élniii-'iiln ej^seii litils. D*ul« 
l^arl. IV'gJiliti- ]ioli1i(|ii« D[j[iurlieiiL à tous ]es dbyens^ 
il'aulre iiai'l. il y ;i enliv les ciluyens dos iiiL'gdlilés île 
iTiêrili; et irinlelligeiicR, <\\xi enlraînenl rinégalilé ilans la 
cinisiiln'raLion, liii^ lioiiueurB ni les richesses. Si on vend 
inégal re qui doit i^lrt; égal, nu si uu reud tigal tt: qui dûil 
demeurer inégal, on rend les rèvolulions inévilalilûîî. 
Touli; révoiulion est une rédamuLiou [dus ou muins oppor- 
tune, [dus ou moins juste, soît de l'égaliLé léfjîtime conlre 
rinégalili! illégitime, soit de l'iiiégalili! légitime conlre 
l'ùgalilé illégitime. Le vrai |ii'ini;![ie des gouvernements 
est ré|j;alité; les formiis de gouvernenienl en sont des 
inleritrt'lnlions diverses el pins nu moins lieureusea; les 
révolutions eu sout des revcndii;alious diverses el [ilus ou 
Qioins heureuses. 

Le reiriède prindjial des révolullous, c'est le resiiecl 
de la Ir'ffalilé. Il l'uni ]in''venir, dit-il d'ailleurs avee 
raison, les plus ]ietiti3s 9llt.'intes porlées aux lois, car 
« l'iliégalité s'introduit souveut sans qu'un s'en apcrçûive, 
comme les peliles dé[)enses souvenl réprlées dérangent à 
la lin des fortunes >. Pour jirévenlr les illégaliU's, il faut 
restreindre le pouvoir des niugislrals uu youïCrnanls, el 
snrtmit il faut lu limiter parle tempi. Les magistratures, 
uulre (lu'elleB doivent ùire, loules lemjioraii'es, doivenl 
i^lre r-eâiionsables : il faul (juc Iuë luis soient maiLn-sâsa 
el que les mogistrflls ne imissent disposer des revenus 
publics satiâ eu rendre compte. Enliu, il fuul niudérLT le 
pouvoir autant qu'il est possible : • L'autorîlé, quelle 
qu'elle suit, est iraulanl plus durable qu'elle s'èlend à 
moins Je iihoses. > 

Telle est la politique J'ArisLole, où on ne saurait méran- 
naitre un des plus grands ellorls du génie ;iulii|ue. Aria- 
lole y esl eu progrès sur Platon, |iarisft qu'd nci'ord*; urtt! 
part bien plus large ;'i l'individualité. Platon, t'est le 
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génie gref sVprenanl Aes conceptions orivtiluli^s, (vicore 

amoureuï Jes synilniles, sf |ier(!anl arec boubour iliiits la 
conlempliilioii di; l'alisolu, el absorbant, on jHjliti(|ue, 
l'iudividu (1(1118 l'ËlRl. Arîslule, c'esL le retour ou pur 
esprîl helli^ninjue; f'es-l In Grcte se rapjiolaot suri jiassé, 
et regreltuiii, avec son ancienne gloire, l'espril qui la lui 
avait liumiée, la vieilli; i'ucrgie lIi; ses ancèlrtts, et cette 
libre aulivilé, niiiinleiiilo imr l'babiluili; <le la mesure à 
égele flislonce dfs extK'iiies, qui coiislitiie le hni mcme 
flu fféflit i^rec. 

ISéaiimoins, (luns sa politique comme dans sa morale, 
Arislole s'en lient encore au point de vue inlellcpluel : 
il ideniKie la loi avec la raison, au lieu lie ridentifier 
avec lu volonté; il ne montre paa le vrai priiR'ijie du 
devoir et du droit. Dans la mélapliysiquie, son Dieu 
est la Pensée rantnmplalive, la Pensée de la Pensée; en 
niornlc el en poliliipien il ^'jin'èli; aii^si au donoilue dâ 
l'inli^llif^ti^nce : il ne Loniiirenil jias cncdre rp.ie riioiiinie 
porte eu sui, dvcc sa vnlimté naèiiie, eu ijui lui donne une 
Valeur, ce qui fait de lui [tour loul autre bomniu une lin 
sacrée, jamais un cuayen et un inâlrumeu(. 



LIVRE II 

L'ÉPICURISME ET LE STOÏCISME 



L'Èptciin'sme, — I. Loifîqur iVÉpicitre. Siifijire«Bion des Idées 
plalonirieniiM. L'pvïilencp >(ensiLili', seiilp mesure de !a ïé- 
rilù. — 11, Pli'i.vi/ue il'Êpieare, Ln sitonlanéi lé du ràmc îiio- 
Iri™ allriljinie mis ;itotiii.>s. — III. Wornlit d'Epiciire. Le 
j>lftiaic sUIjIi; placé duiis l'im-rli'^. — i.e Stiiieisrac, — 1. L-o- 
giijiie. HiMliirlinn de l'idci! Iransr<>ndaiite a ridi>P imtiiancnle 
ou nolinn. Tlii-nrii- lie la i'uiiTiHi3Sfini;e ; pnrl itr i'ni-lîv lit et 
de la volonli; dans la SBiififtlitm. — il. Pftysi'i/KC. L'irlte inima- 
nenlp dans la naliire, iiu raison Hémiuiiliï. L'aclivili- el la 
passivité i(i^éfuirftlili''ii. Li; iltivcnir ahaoln, le iiioii.veiMent 
so surrisnul il hil-nitiiie. Idi'ntilé île la froviileni^e cl ilu 
Destin, de rinitUiHent-y et di? la îiédcsnilè. — III. Morale. 
L'iiléc imiLiuncTid; diinii la valoiilé. Idiintillcalion du bien 
en soi avpt h\ Ijien mural. — CoiHdusion, Inipiiissanui; des 
Slfikiens à trouver la nifitalilc unilii df. In puissance cl de 
l'acte. 



I 



I. — L'ÉPiCunisME. 

I. Les Plolonideiis coiii-idci'aicut comme ifouble le 
criLûriiinii ÎOf^'iqtie (te la vcrité, fil njoutuit^nl ù Vévidence 
la raison ' : une chose seiisilile, par exemple, ijuclle que 
9oil la dai'lé avec luquelle elle uuus appuiuîl, ii'csl cer= 
laine (jue Inruqn'ellt revfM un caractère ralionnel [lar son 
rapport à l'Idéo. inrsinrelle devien! une notion, Wfoe. 

i. Sexl,. Emp., ailti. Mntli., Vil, ÏIS. 'Exîivoi (is> ^ip ituiOetov 




i- 



138 



LA PHILOSOPHIE DE PLATON 



^« 



Arîstole (.'l Tliéojilirusle rpginnkienl lu sewio éviilenci 
comme crilériuiii Ju vrai ' ; iiiiiis ils a<Iiiielluieiil um 
évidence siipérietire à eeWe lics sens-, une înluilion. uni 

exiiérieiiei.' întellecluelle, égnlenienl iiiiït>rpnlc lie i'iinfini- 
faite inUiilion lies sens el Hes nolioii't Je renlem1''iiienL ' 
C'éUiiL la y-itiiii de PInUm. plus profuni]pni<?nL uoalysée 
É[)iciire s'accorJe avec les Péripalélifiens|JourûaduietLn 
(jiii? rêviilence; inuis il u'enleiid [>liis [inr là i]iie l'app»' 
rence st'iisihlc, le phénomèni! '. La seiisalion esl donc li 
seule source de la cr>niiiiissaiiCT, el Ë|)icure revienl ai 
[irjinl de vue de l'éccle ionienne, lel qu'il est |irésenti 
dans ]« Tiii^'-ièie de Plstim. 

■OH'esl-cft nlors ijul' l'Idée? une simple cnnceplion gêné 
raie ))ar latgueile OQ anlkips, on devance la sensaLiou 
maià que la sensnlinii n elle-même prêc.éilêe. En effet 

l'universel n'est que le souvenir de |ilusieurs sensulioQ: 



secnlilnhles 



Ce S'juvcnir. une fois fisii dans l'inteMl 



gence, nous permet de juger l'avenir d'nprès le passé, e 
devient une nniicipation (s&ôXri')'!^). Déjà Arislole avsi 
fait résulter les nolions généroles du convenir de plu 
sieiui-s sensiilidns; mais ce sduveuîr âlaît plutiJl Ifi eoodl 
lion préalaLtc que l'essence de la uolïou. Uelle-ci expri 
ranil essentiellement les dilïévenls rapports possibles A' 
la mallère ù la furme, de la sensation ù l'iiituilioa de l 
pensée, ids que les i!oneoil renleildemenl, tels que li 
niouJe extérieur les réalise ^ Épiiiure rejette l'inluitioi 
rationnelle, Snit qu'elle ait pour ubjet la plurîdité inlelli 
gilile, rUnilé-mnlliple de Platon, on la l'ensée absolu 
meut uni! et iiidi visible il'Aristole. Les noinlires idèuu: 




\. SoJLl. Eiii|i. adv. Math.. Vil. âlf*. 

3. Voy. Iluvaisson, Met. d'Arist-, It, K4. 

3. Aussi SiixLii3 iKil i|irK|iifiire idL-nliliHÏl çaviada et ïvif 
-rtict, mtv. Math., Vif, -un. 

4. Kpjaûliï-iiij vSr.iJiv lv«iîoiiJip.É»;i]V| ToCv' itrn \Lvf)]i.r,v tqO ici) 
1«.X1! iiaiiti çHvÉïroî. Diog-, X, ^ii. 

5. C'est ce r[ue rcmarquiï M. Ra\ai»aon, Mil. d'Ai-iil., t. I' 
p. 86. 
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biuppriniës. ainsi (jiie i'unitc dt> Tacte jnir, il ne reslc plus 
nue In SLMisiilioti p1 les unrabres iiilerniÉdiaires eu notions 
<Jp l'entemlemenl. Pour cx|tli(iui!r res uniicins, Épicure. 
les mluil ii des souvenirs, €'fsl-ii-dire à des sensations 
[irolniigces. i Tontes nos roQccptiflns |)r'n!(>iienl des 
sens' », soit par incidence ', Boil par analogie ^ soit 
par ressemù lance *■, tioil par combinaisun^. La phîloso- 
jdiie revient an sensualisme de Prolagorus, et de là ao 
mmiinnlisme . Car <|u'esl-ce que la notion génémle, en 
dci'uiiire anolysn, si ne u'i'sl un nom live, i]U( conserve 
comme une empreinle iluralile ce ([ue les phénomèues 
oui (le l'onslant "? 

tl. A celle loii;iqiie sensualisle vieiil se joindre d« nou- 
veau le malûrialiumc -de Lpucippp et de Démocritc, de ces 
oifimts //e l/i leire, <]\l Pluloii, qui u'admelteul que ce 
iju'ils ttiuelieut. et r|iii enibnissi'ul les pierres ot les arbres, 
seules tlioscs solidrs à ]e«fs yeux. Touta la réulilc se 
réduit à des corjjuaeules iiialériela, merles et iDallérables, 
dont k (^omhiu^iison niéeanique pniduil hs iiUênoniéoes. 
Ainsi c'est pai- le dehors qu'on explique les cliuaes; 
c'uMt à des rapports evlrinsèques dans Tespac^, À des 
nombres, <i des ligure, ù des limites, i\v't\n veul loul 
réduire, ('ependaiit. pour e\|ili(juei- la combinaison des 
atomes. Éjiirure se voit biecilôt foreii de leur attribuer, 
outre leurs jiroprïéléa iiialéricties, uu pouvoir ([ui dçpasse 



1. 'Eitivoai uâiaii i-n'i t'ûw alfi(lï|r£iv yE-y^^**"' l^'Of;., 26, ST, 2S. 

i. I.or^(|iio riilijcl ik rarilidpalion loiiiLic dircctenicnl sous 
les si:iis { riilëi; Kcnérûle li'hommr). 

3. L'iilêe lie ijénnt, liu pyt/iiiie. 

i. Une ville i|iie nous ïojona noua en rejiréaetite une autre 
que nous ne voyons pas. 

n. l.'iiltV (l'lii|iny<'i;niaiire. 

G. " C'est sur les uiuls t|ije jiorlaiil lp jiigemeDi, le raison- 
iieniciU, In iliutionslralion^ i;'u«l dfltis los mois onlln que con- 
MJsle la ilémunslralioii. » âe?(l. Emp., îd., iTiH. Plutari'h., ad 
Cii(.. i:;, Tl. Pyrrli., Il'jp.. Il, 107. 
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<léjA la sphère de la pure inertie el de la pure matière, 
nu êlénit'nl ilyrianii>i|iii! ftiniirunlft !i l:> niihj^re fie l'âme, 
(le ce inoleiir ijiii, d'upii-s Pliiluii. se uit-iil ^iKirilniiémeat 
lui-iiii-inL-. tl'esl le jirjuvujr île clwiiigt-r, A'iinv- i|ijiinlitù 
impprceptible, lii i!irecli<jii niilurelle de It'ur nioinL-iiii'iiL, 
et n?la en un point ilii leiiip:: et lie IV^pui^e ukscdiiment 
iiulL-teniiiiiiildes vl in«et1ijiris ', ilii remdiiail ta spuiilii- 
iiâitè quu Flalo» cl Anatole allhLuiji(.'nt ii l'iiiiie de la 
génération et s la Nature, mnis qui nvail elle-niiïme so 
['nisun dons le désir du pltéiiaiiièni^ pour l'élir, iIqds l'at- 
trait (Ii^ la Pensée éti-rnelli: (?l du Bien. Épieiire supprimo 
ce lernifl supérieur et liaiisffiriiK? lu «[umlnnOilé, Tappa- 
reiile indépendnnce de lu Matière éleriielle Ju Timce, 
l'appupenl liasunJ cIr la Pliysiipie d'Arislote, en un liiisard 
réel et citisnlu, ([uj escliit tnute sfjrle de raison, toute 
iutelligiljilitc, touli; Idée*. L'àmc, nlome siililil, jiOssÈdo 
le même pouvoir sons le nom de libeHé, el par \â elle 
peut se incllre ;i l'i.'earl du liniiullc extérieur, dans les 
régions sereines de la sagesse et di! l'alarnsie. C'est niic 
pure liljerlé d'indifférence qui abtiulil à l'indifférence 
niÈme '. 
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ill. Une fois délivré par la tonique el h\ idiysique de la 
uroyaiice ù riinniutêriel el au divin, de la religion el Ju la 
Bupersliliuii i[ui uon^ mcnueenl eunime un monstre ter- 
rible des hauteurs du ciel, ritoaime doit dicrdicr le Lien 
daos 1h niitiire nit^me et vivre uoiilomiément à I3 Dulure. 
Or la sensation, iuteriogée snr le bien, réiiond que le 
bien en[ le plain^ir. 

Platon et les Soa'atiqnes eoiisidéruient le plaisir comme 

1. Diog., X, 39. LM1.T., II, 221. liée ivgiane loci ceild nec 
tempo fe certo. 

i, Dlnf,'. rie Lnert., X, (3ii. Stii' les rapports de l'ISpir^urianic 
et de l'Ai'Làlotélîsrae, voj-ez Ravaiflson, ibid., IL, lld. 

3. Sur lu lliéorie de la liljerlé ilans Epicurc, voir le travail 
profomi el original île tiujau : Lu Muraie li'Epiciire el tes 
Tiijipitrtu (ii'cc les doctrines mnlfmporaiiiei, 3" édition. 



^B un I 



L'ÉPIGDItISME ET LE STOÏCISME 14! 

un moiivemenl; Arislote Ip fnisiiit ri^siilU-r, nrm du lAou- 
Teiuenl, ninis tie TnL'Ie iiiiinoliile qui v,a. usL In lin, et en 
(!i>iicliiiiil. qu'il esl 1111 repris pliiliH qu'un inouveiiieiil '. 
Kpicure aillnjite à h fois ces deux lliéwirs, dituL il siiii- 
jirinie lu parliu siipci-ieure. Au-dessua cJa plaisir mobile 
déeri! ]iar Pinlmi (fiïoviî iv xivï!«i)i il P'sce le plaisir stable 
«i'Ai'itilole {■}fi'iYr, )tïTX5Tii«a-i)nî). que Pliilon nvoil déjà 
dijcril ini[iarfiiLlO[iicul dans It: Plii/èlii' srius lî; nom de 
pluisir pur et sans mr'lnni^f! '. Mais, ™niiiie le jiriiinpe 
de Vactfl imnintériel a dispiirii diï rKpiciirism-e, le plaisir 
slabb ne peul plus consisler que dans rnlisenoe de mou- 
VL'ini'iil, dui]:î 11.' ri'pos mali?!]^, juire innilif, " ipscnsilji- 
liié enni|iarii|jlij h celli; d'un mort ^ ». Ainsi TKpiiPdnsine 
n'ose placer le bien dans le plaisir mobile donL Plulnn a 
fait ressortir i'iusufliiîfiiiO)!; iI'ûIIIn' pui'l, il ne l'onçoil 
point ri; plaisir siipériiMir au lumivL'nicul qui résulte de la 
possession d(^ l'Idée, et qu'Arislliite avait attribué à la 
Pensée pure *. Or, si le Bien suprifiue de Platon et J'Aris- 
lott; pqitvnil coneilier uisécneul riuiinulubilili; dfj l'Idée el 
raolivitê (lu la Pensée \ dans les régiims inlër'ieures rie 
ia Nature, au roiitruire, l'immobilité et l'aclivilé s'ex- 
cluent récipro(jui?fû(?nl. Epioure, forcé du choisir entre 
ces deux termes, rt clicrrliftnl un asile cnnlre le trouble 
de l'ànie, se réfugie dans i'îaertie. Ll'est l'initiLobililé du 
Bien et de l'Idée, ilcscendne dans h IS'alure. luais sons 
rim[iar|'îiile image d'un repys iiidilïéreii l el slérile. 



1. llavaidsiin, vftiW-, 11, 10(1. 

2. Tels soril les (ilaUirs île l'uuïc cl hIiï 1ji me. 
a. Ilinji., It, SI). Cinrn. Aies., Mrai»., Il, ■117. 

4. navaisson. Il, 115. 

5. Voy. raiialjsii du Parménide. 
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LA. PHILOSOPHIE DE PLATOX 



II, — Le stoïcisme. 
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I. Zi'iiiii! ri'|ioiisio, coiuiihti Ê|iii'urc, la iiolion di' IVxJs- 
leiici' jiuremt'ul immali-riplle, et B'accordp avec lui pour 
nier lu W'iililL- il*s Idées plaloiiîriiîimes. Il n'y a rïeu de 
réel tiuî ne suil rorps. Le mul iriiinii'|iiire! ne WHiiprcnd 
que lies iiEisIrnctioiiri de lit ^iCRsée. comme IVâpnce, le 
U-mps. Ift nolioii gL'iiènili? '. Risn dans l'ïtilelHgenee qui 
n'ait été liuns les sens. L'i'inie elle-m?nie ne se suisit que 
]inr UQC sorte de louelier iDli'rii'ur * : • source des sens, 
elle est ellp-même tiu sens ^ • 

Pnmlaul, s'il n'y a i-ien du fiiirenient imniolèrie-l, ("e 
n'est pos à dire que la iniiliére soil loiil. Les Sloïtiens 
croient seulement <ilic luiite chose ii une njntière iiassive 
et un [jrinciije ai;tif: mais c'eal ce derniiîr iju'ils appel- 
lent rélémenl essentiel des choses et, comme ils en em- 
pruntent le type A l'âme, le nialérialismo n'esl ([ue lu fneo 
inférieure de leur Juclrine : lu faee supérieur* est une 
SBi'te d'ariimisiiK! iinivcrspl '. Ce nVsI plus sur l'Iilé*; du 
Bien, ni sur i'Inlelligenr* |mt-e et immuable, mais sur 
l'Ame riKitriee irelle-inêmc que Zénun fixe ses regards; 
diins l'àme mfme, il rdiis-idèi'e surtout li? eôté voisin du 
corps, l'efForl pjir lequel le princi|ie tle vie nie«l ses 
or^uucs. A la pnssivité mécanique de la sensatiou, (eU^ 
que Isi euucevoient Dê]ni(ieriïe et É]iieure, Z('mnn liiilislilue 
l'idée dytinmique de rHclioii et du inoiivemenl, empruntée 



l|i| 



i. Sesl., aih: Miith.. I, vu. SS; X, ^B8. Dîoi;., Vil, UO, lit. 

S. Stoh., Sej'iii., append. XX, !1. O! Siiarxol 7r,vii -A^v xoivr,v 

«WviSEï ivTÎjc ôfîv TTpasnyopEjiîwui., ixû' t,v x.ai ^|i.Û¥ «Otûy 

3. Mrns rnim îptir. ijHX aen-iiLUm foas ed, algue ipjff sensw 
est. Cii-.. Acad.. Il, 1U. 

4. Sur le tiloîtïanie, voir le yhapilrn IrÈs aaviint de M. Ba- 
ïais3on , dont nous nous sommes souven.1 inspiré. Noua 
uroyons ^L'ulcmenl 'jue M, Itavalsson exagère le maté ri al in me 
(te.i Sluîciens, auxrjiielDi 11 ne rend peut-âlrc pas aesez jusltce. 
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à Hmctile. D'aiirùs les SloïdenS) loule subslaiice est 
uno forci! duiil l'activilé f>'expri rat' par la tenùon ou l'ef- 
l'oil. L'iicle [<iir «L immdljili! d'Arislote est aussi alislniil 
<]ue l'IiUti «le Plsliin. Ce f|ui est réel, c'est l'action dans 
k mnuvemiîiit et le Irfiïtiil, l'ai^lidn dans la nnlui'e el l'Iiii- 
inanilii, L'f^cne élanl »ne fuice adivi;, la si;iisaliûu n'csl 
plusseulcmeill l'iliipresslcjU prodiiile par l'nhjet; c'caI un 
acle lie l'âme réagissant contre l'impression exiérieiire. 
Zenon eût vo-lorifiers adopté la déruiitinn liéroditéenne de 
la coniiaissanee, telle que nous l'arens Irouvée dans le 
Sop/tisle : « une aclion, résuUat d'une puissance d« 
deux cihjels mis en rapport. ■ La si?nsalioii m^me è&i 
une BL-lion muliielle de deux forces, et suppose une arfii'- 
malion volonl.iire ; les Sloirïens vonl jirsijii'à dire, doii 
sans profondeur, qut- la sensalinn est un consenlcuii'iil 
de la vùlonlé, iin nsseutimenl : Seiisus ipsus asjiciisus 
esse '. Le pritérium (!u vmi esl dans l'activilé de l'âme, 
et la vérité des représenlations se inesuri? au degré d'affir- 
niulion vûlonlairL* ([UÎ les actômpag^ne. Quand l'impres- 
sion exléneure nous frappe comme un cime, l'âme consent 
logilimenieiiL, el sa réaclîan, qui esl en raison directe d* 
i'aelion, eonsliliie l'évidence '. Semlilalile ;i la main qui 
ae rel'pnne, l'ànie saisît el comprpu'l ToLjel ; In représen- 
lalion est compréhctisiae '. 

Les représenlotions, même eoniprébensives, ne sonl pas 
encore la scieiicie; hUds onl li<3soiu d'i^lre rBlii'ft», géné- 
rulisées, rapporlées à des inlelligîtdes *. Le principe de 
Sourate se retrouve donc Ici, comme daus toutes les pliî- 
losophies qui lui sont postérieures; mnis il reçoit dons le 



1. Cil'., Acad., Il, 3^; ïr/,, I, H. .isjiensinnem artimoram ijuam 
esse viill in nobis jivsitam et votitiilanam. 

i. A--JtÎi ^ip il î«VTaai« Èvoipyî); oJoa ib'i -7[Â»ixtixt„ fldl'. Stath., 
Vil, -151. 

3. n.yf,-pi mjpi; i T<ivo; iif-L Glénnilies. n|). Plut., de Sloie. 
iftp., 1. 

4. Sext. Emp., adv. i\falfi.. V11I, 11. K»î' àvafopàv tJjv Ûi; 

titl Ta Ttpo/Einéva toutoiç vrHiTa. 
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Sloïcisme In in'^jiK" inlcr[iMilalion que Huns rArlstolélisme. 
1, L'àiiie esl njniHif uiie liibli-llofnj nos iiL-iisrés vieiiiu'iil 
se giTiviT une à niie. LV'jyji'yiVjice ji't'sl ni |iliis ni muina 
ilii'iiiiiînuilliMnli'ilj'dinwi'UM'nihlaljlcs'. • ■ Li'sSloïcitiis, 
dit IMiilariiiL- % U|j|iebieiil ks IJé<.'s Jes couceplions «le 
rpspril, « C« sont uhk qui onl donnf h ve mol d'idée sôu 
sens nioiliTiii' et linil siifijeclif. Ils unt M]i>\\ii le LMJui;e|i- 
hioUsnieigiii; Piii^or enli'e\ii_vail et l'éfulibil d'ainni-e ilons 
le I^armi'nidf. L4's ronce|iilinus g(.'néruli;s,i|ii'ils iijiiiellenl 
avec Pluloii fw^ioi! ou Iw^^^iaixt», • ne soiil ni des sub- 
stttnceiS ni des qua/îtés' », iniiis d« si]ii|iles rapports, 
']ui ne itciut rëeh ipic duus l^s uljjels. Ci^ n'est pus à dire 
que ces efiiir-eplions soient taulos ai'bitroires. Il en esl que 
nnus formons iious-[ntt:nies par lii cumbiauisoo de Dations 
liréeïistaiites, iiiuis it en esl qui • se proiluisenl iisturel- 
lement et snns lu sei:uui-s de r;irt ' > ; ce sont les unli- 
cijiatiiins [iiT)|ii'eiui?ii I diles, ■ nu eoiir'e|i lions nuliimlles 
de l'universel* ». Les Slijït'iens allsienl mi^ine jusqu'à 
dnnner à ces lîiiui't; plions le ooiii li'/itnëes^; roais ils 
n'i'iilendiiient pur là aiilre eliose que le ciiraelêre naturel 
et nécessaire de cerluines iiJèes, ubslitiitcs il est vrai, 
mais cori'espouJnnt à des rapports vérilabLes entre Us 
olijels, ni dont nous Iroiivoris le typi^ eu nnu-s-mi^mes, 
L'iluie, l'iiuit uni.': furei? iictive, w repré-sente tout le resle 
comme un pusemble de foreey Pt d'aetivîlés. C'est le sys- 
lùrne irArislotc, |)rivè de ce réalisme supérieur qui avait 
pour objet l'iiileHij^'ible identique i'i l'intelligence, sans 
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1. Phil.. (k PUir., IV, x[i fil., I. 10. 

2. De l'Ific, 1, 10. 'E'j«ori]ia-a T,|i£TÉpi)[ rà; 'lôéa; [ssnav, 

3. Stolk, Ei'l., I, 3^^. ZtjVIjI'V -k ^vv'jTjp.arx çTiO-l |t:^te xiud tiv-at, 
(iT,Te TtQia. — Ta; XHa.:^ àvuitïpïiTàc elvai. Stinplir., in Categ., 
I" ^(1, 11. U; Tiva zh KOiïà. 

i. Truv £yvb'!iiiv si fiÉv çuaixù; ^l'vavTiL Kal âvcTnTCj^VTiruîi'i 

Pllll., JÙ. 

5. Ilioji-, VII, 51, 53, 34. 'Effïl £' t, «pi>.r|4'iî é'woia çustii)i t&C 
xafidÏQu. 

6. 'EnçuTfflï icpol'qiJ'Eiiiv. Plut., de Sioïc. rep., 11. 
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[luissHnce si sans :'imt!: c'esl un pur coneepLualisnic qui 
iTUil toute vérilc immaiieolc ù i'ânic sous In formu de ïa 

II, Lîi [iliysirjue Je Zenon p?t. conséquente à sii ln}i;ique. 
Les Sliiïdi'us |)pnsetil, av^-i; Hêratlik, que l'^Ire est loul 
ce qui agil el su meut, et que l'essence rie l'èire est l'uc- 
lio[| at le mituvflnienl. On se ra[qietlf; la (léfinilinn de 
IVlre dans le Sophiste, empruntée |>roLableiiienl à l'école 
(l'HcTacliLiî : ■ La puissance d'exeivci' mi dt subir une 
action, si petite (jd'clle soil. > La déluiilion sloïcienue est 
nnalugue : l'être est toulce qui agit et pâtît, cft dans tout 
^tre se tmiivenl action el piissiou rcunius. Platnn t>t Aris- 
lole, ilégai^eant L'activité de Imitis si;s comlilions nmtù- 
rielles et |mssives, en eoneevaient li^ type suprême dans 
la Pensée pure et dans le Bien pur: le Slokisme s'ar- 
rAte, comme Heraclite, à une niauifcststion lout t;xté- 
l'ieure el. très im[iarfaile de l'activité, ii l'jintioa pnj- 
]ii-craeat dite, loujuurs mêlée de passion, ejTeL Je l'âme 
motrice et mobile. L'acte el le mouvement ne font qu'un. 
■ On ne peut pas appeler le mouvement huparfah, sous 
prétexte (ju'il n'est pas acte; car, au contraire, il est lout 
aote; s'il oUre succesiîion el progrès, ce n'est pas pour 
l'pnir à Tafle, ear il est déjà tietufl, mfiis pour produire 
celle u'uvre extérieure qu'il laisse api'és lui '. » L'(euvre 
seule liasse donc de rimperfection ;i la perfection, de la 
possiijililé à la réalité ; mais le mouvement est tout d'aijord 
parfait el tout iiele : il est le principe suprême au delà 
duquel on ne peut remonter, et qui produit toutes cliosea 
dans la surctissiou du temps. A l'iirîgiuu tic la nslure est 



1. Simplip.. m Cateff., i. F" 3, b. K*l tt,4 vniia-ton:. pTjdiv Ujt- 

£7cï 'r^r; xivijoswî i^.r,eba:., ri\i-^ Sri oxi-i C'JTIV iieffUi- érrl -[-ip nàv 
tiï îvipïii-au, Êiti yàp îiÈTi, à),).' "va i^yàunzai toù ÉupoW', b sot'i 
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un flcte (-leinel il(j moiivemenl, ime élernplle génêrniion, 
dans laquelle s'iiiiUsi^nt ij'mip moitirr*; iusL'|inrahle l'aeti- 
vilé L't la passivile. L'élément imssif esl la iiuiliere, 1 ek'- 
meut sclif est la cuuse ou la force '; \m\\\. de lualiére 

sans r<iiTi'. iioiul An force sans malière: prijut d'àmc «uns 
«oriis, ]ioiiil .|i^ eorjip nuis finir; un {<mi\. corps el ;inie 
sonl une rm^iue cliosu. lu force agissunl sur lu iiialiiTC [las- 
aive. Lb inalicre est le sufistratum ou la suljstiiuni indii- 
tei'iiilnêe (□ùuîn) ; la force esl h qualité (]èli!rTuiiiuiilu 
(it&'.otviî) ', La rji'atili; nV'sl piis l'MéL- de Pliilon, essence 
wimmuu.e ik Imis {va ('li'Cf; <|uî en piirlieipcnl ; c'est la 
furme s]iêdrifiue el individuelle d'Aristole. Deux iitdivîdus 
di.^ nif'nie quiililé sei'aieiit ideulii[ijea el indisceninliles. 
Uien nV'st donc |ilus ulisunli?, atix jeux des Slnïeifnti, 
que riiypolhèse d'une iriultUnde d'iiidiviilus csupiilifflle- 
ment semldjibles, eomiiit! les aluiiies d'Ëpieure, ou d'uue 
pluralité ayîiut une «ssentre eoimniine, eomnie las inJi- 
Tidus de Pliilou, D'iiulrc pari, les Sluïdeits. Idànient Aris- 
Icle (l'avuir suifjKjsé des formes Ou des aeles evempts de 
matière et de puîssonce. Point du forme qui ne snitdans 
un iiujet, el ijui, par e{insé'[ueiil, ne »uît une qualité. 
L'atisteacliou stîule sépan; les élémenls indivisibles de 
l'iUre. 

Plalou el Ari]ilole nul doue eu tort de ennsidcrer la 
rflisou des choses comme exlérieure à la iialurc, et de 
poser r'i part soil les lutidllgildes, soit l'Inlcdligein'^?. Saiia 
doute il y a une raisou des ulioses, une loi suivnnl laijnelle 
la fiiree se développe el la puissance se délermine, cl il 
est vrai d'ajouler que celle raison des choses est in [lensée, 
la Ksison uièuic. M,iis il ne fout pa& la :îé[mrcr des clioscs 
qu'etld^ pruduil, car elle réside dsns leur sein ; elle agit à 
l'inléneur Je l'i^tre cl projellc su forme au delioi-s; elle 
est cet filre mêMii!. La raison, tendue dons la uintiôre, esl 



1. Diog., VII, ai. SexU, IX, H, Sén., Ep.. 6j. Ci.;., Acad., I, 6. 
3. Ciu., ib. 
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l'élément aclif ipii en iJcviiloppe les puissaiices ]iar uae 
expunsiou graduelle, paF unA évolution ; elle esl dont: 
semblable à une sernenee t|iii L-oiilietil à l'avoDce dans 
son iiiiîlé une succession iinléliiiie lU', formes, el les 
âtoirii:iis l'iiiiinîHenl: ]a raïwn st'aiinnlc. 

Colle raisuii scniiiiale, c'est l'Idée île Platon descendue 
dans les choses nièjiies, cl combinée avec l'acte d'Aristule 
cgalviiii-ul aljiij.ssé ù la L'oiidïtion ilu numv-fuiçiil. Les 
deuï priiii^iiies sunl ramenés à l'nnilL', l'ommc ils avaiiïnl 
en effi.'! bestiia de l'être; maïs ce n'est iKjinL dims un 
lerrne siipéi-ieiir (|iio lu Slci'icnsuie les iJciitîiie : c'est diina 
le terme inférieur de la nature, <:'cst dans la tension de 
l'être qni fait efl'urt |n)iir se dèvelo|iper. Il v a dans cel 
êli-e une idée, puisqu'il! j a en lui une raison; mais c'est 
une idée vivante l'L mouvante, loi interne qui se confond 
•àvtia l'élre qu'-elle dii'i[|;e. unité du sein (te laijiielle se 
déi'eloiipe «ne multitude', tlunnue Sjieusiii|ic., Zenon 
revient au [loiiil de vue des Pylluigoriciens, qui avaient 
assimilé les princiiits des choses ans semences des êtres 
organisés; et Hjui plaijaienl In perfeelinri et Iti lieuiité non 
à l'uriyiue des èti'es, mais à la suite de leur progrès 
naturel ^. L'origine des éires, c'esl l'uuité cciui;rétu qui 
cnveloinie les coûtraîres; c'esl la canse première active el 
passive tmit ensemble, que les Sl'/kicns u|jpellent, à 
l'exemple des Pytliag'oriciens, jiiàle et femelle, lierinupLro- 
dile \ 

Telle ctil l'unilé mullijde que les SloTciens [daeeul sa 
eomineiicemi.iit des clioses : ce n'est point celle qne nous 



1. (:ii;aTiLli., lip. Sl-ib. Ed.. l, Jl. 3"3, Oâtiu; l' svis te nivra 

2. Arisl., Met., XIV, p. 3UU, I. 31. npoîiOoûïnri; -tTiî lù» ifïtoiy 
çJoîcii; lal TD ivaOiii nai -à jiaA.bï È[iîiaiv salai. 

3. 'Appr^voaî^X'j. Valur. Sumn. ap. AugusL., de C/u. Dei, VU, 9. 

Jii|iilor ornnliiDl-ciis, mguni n\ ipse ni:uai.[Ur3 
rragoniLni' inmttrinquo iteunii UilUa iinus et ouialA. 

Cf. Eustib., Pnefitu; eo., NI, 0. 
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iiiniklrnit Platnn ilans le Parménidp, reposanl à jamais 
(luiis unp immoliilili.' plus fécmide '|'(e I<.' nioiivemeiU, el 
jioiiiâï^aiil (lune iiiallei'uLlti f6liL-ilL';c'L'!jl h ruisoii Litltanl 
(laiiâ la nialii'^re avec In iniiliêrii même. 

Celle rnisun iloiil la teiiswiii esl IVlal iialLrel. ce [mii- 
ei|ic ii(.'tir <Iii[lL If^ Lraii^fiirmiiliuii» sijrt'f'^sives ilouneiit 
naissance an monde, c'est le feu viiaiil d'Hpraclite, ■ un 
l'eu iirlisli>, iiiarL'hDiil ]iar u[il> voie (vrlaiiii; ;i In gê]ib'rati«it 
lin i:iif\ni ' » ; c'i^si l'i'ilm'r il'Aj'if^lftU.', <]ni n'èlail cliez m 
plbilûs«ph*î (jue II' iircniier urgiine dt; lu Hfiiaou ilivini.' '. 
En lensiiiii ilariii le nioaiile eiilier. It; l'eu éthm- ili's tilu'i- 
cicns relit! iiiuli-s les parties J« l'univers el en forme un 
Itiiil )^ympatliii|iic ". Il est ki raisun sériiinalii! iiiiiveisdk-, 
nù soûl ('iTVeliip|»ées el <hi sein de luijuclle se 'Irjhlnii'iil 
l(inl*^s les niilivp. L« Din'n des Sla'icieiis esl Ttlme du 
iiiiiiidr, il lai|uelli.' Pblou n'uviiil pu ±:'»n'^lei' diins sa 
miirrhe dialei'liquc, piufe (pi'îl n'y avait |ininl Inmvê la 
|ierftrliini su|ir(}nie. 

L'àuie du monde, d'ailleurs, ne fait qu"au!u-ef la nature 
ello-mêuie dans la doelrine des StoÏL'iens ' : mêlée au 
vaste curps (piVIlc aulnie, elle se meiit en Ini, et en relie 
lousles ineuihrcH pjir le lien indissoluble de la iiêceasité. 
Causa pcnil.H ex causa; priuata ac publica iongue 
ordn rcnim tmkil ". Tont déraule Je reiichaînemenl 
intini des eiiuïics, au sdu de lu cause universelle. 

Le Destin est en mèm; teui[ts une prdvidenee, parce 
i]U*iiu fuiid il esL la raison iiumanentG à l'univers, mais 
une roisiiR (jiii s'ignore elle-miime, une pensée qui ne se 
lieuse ]ias, un artiste qui cré<! le Leau par un instinet 
aveugle, sans avtiii devant les yeu\ le modèle des Idées. 
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parle le Timâe, et l'ont tilcnlific avec le liieu généra- 
teur, 

111. Dans le (,'i'autl mnnili? csl un nioiide plus [iclil, 
rhiimaiulc; e\ Aam k'huintiniLé se relrouvi^nl les deux 

eléiueiils universels, ninlière fil fori'O. imssiiifL ■?! aelkill. 
Or, la raisodcm v<j!ùiilB,IulIiiiil el se Iriiilanl niiilre h jms- 
sion, c'est in yerlu. Ici vn repnraîlrf l'iilèe d* l'inlon avec 
la iiiornli! f[iii en ilwoule, innis toujours rciifi^rnu'e dans 
riiurizuii lie lu nalui'L- cl il-e riiuiiiiinilé. 

Cnmme h-n K[iiciiriens, les SloiVioiis iidi^i[iLeiil pnur 
mnvime iju'il faut vivrp rouformi^nieul à la niilure. GtiUc 
maxime \B^ue élaîL ulors Juiis la buuL-lie de Ions les mora- 
lislRs, i]iiî riniln]ir(''laienlilirféreiiimenl. 7/'nuii rpfuleceiix 
(]ui fotil ilu filaisii' le pieniier til>iet de uos leudances nalu- 
rellfts, le prcmirr liieii ijue l'àinp pniirsiiit. Le |ilaisir n'est 
qu'un iiliêtioinèiie ultéricui'. qui réi^ulte de la salbrstlion 
des leudanirps iialnreHcs; mais ces [eiidaiiceï [iriieiislfrnl 
BU plaisir, l'I vonl spoulauéiiiL'nl à leur Luit : In niiidsilé, 
[inr exenjple. poursuil le vrai avant île savoir qu'un iiloisir 
est attaché ù la déeouvprle du vrai. Il ne rmil pus cou- 
foiiJre le moyen owessoire (litiYswTijii) fiu'e(»]iloir la 
nalurc avec sa vériLalili; fin, qui est le luaiiilien de la 
comli'iUioii rssenlielle (sÛTTast;) |iai' des actes convena- 
bles {:»i-i.'ir,x.a<i-:x) '. La iialure a (lour ainsi dire confié el 
recommandé chaque èlrc à liii-mnne; aussi l'enfanl, avant 
de conniiitri" le jdaîsir, rcrlierdie l'e qui lui est Kaliiluiri' ' : 
ce qu'il aime, c'est la conservation et le développement 
de son être. 

■On peeoonaîl la lliéorie de Platon, qui mettait le plaisir 
au nombre des choses relalives, des [ditiuoQJL'Lcs tendant 
n une fin. Le plaisir, tjui devient swns cesse el u'fsi jumaîa, 
Dejieutétre lion parlui-miJuie. ■ Quandl'liurmoiiie. disait 

1. Ding,. vu. 8S-8I1. Ci.-., df Fiiiibvs, lit, 5. 

2. Animas sibî comiiiendnri 42I icii'Cilin.ri... Aniequam 
TOluplas nltigcril, saliUarin «iipelimt piin-i.,. Cit., i/i. 
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PlalflH, vient à se ilissoiidrt iloris Jes aoimaux, U ce mo- 
iiieiil la nalun.' si; dissout aussi, et lo ilniileur naît,., 
Liirsijiie riiariiionie s<; it-tulilil et rentre Juns son ijliil 
naturel, ly (ilaisir prumi alors iiûi^SHnct! '. > Enfin, quend 
rharmuuie J'ai slnble, il n'y a ni pluisir ni drmleur, mais 
un f^enrf^ J'exislence plus voisin île la vie divine. 

Pluloii avnit ilistiii^'iié les [daisirs mêlés de peine, 
résultai de la salisfaction d'an besoin, des |]laisics purs, 
comine coux dit la vue iiu Af. la {ïniiti?iEi|>latio]i ïnlfllfc- 
liielln. Ltîs Stoieiens distinRuetil aussi la ï''i/M/)(é (-iiS&vi/,) 
de ly joie de l'àuie (>;ïsic). oorii]ialiljle avec la vertu el la 
sagesse '. Mais cetle joie nVsL encoi-e qu'un eilel du bien, 
el non le Meu nK^me. Sous ancune de sea formes, le [iluisir 
ûe- pent dont- lître consîdt'ré comine la fm demièri! de nos 
actes; Iulie csl la cunclusion à laquelle arrivent également 
Plalon et les SLo'iciens, 

Une fois parvenu à l'usage Je sa raison, l'homme aper- 
çoit entre k's fontlions naturelles un ordre qui résulte de 
la eonvenaiiL-e el de l'accoi-d des parties les nnes avec tes 
antres. Quand toutes nos fnrultés agissenlsimLUtinémenl, 
et résonnent pour ninsi dire à l'unisson comme les curJes 
d'uue lyre, l'âme offre le S[iectarle de la lieanté morale. 
Celte lipoulé, c'esl-à-Jire eeL iinire, cette linrmonîe, 
&|ioJ.oy(a, les Sloit^iiîns, à l'exemple d<! Plalou, la jugent 
plus estimable que les choses mOraes dans lesqueltes ils la 
Voient r^'gncr '. Vaw aussi, il* font Cfinsistet le bien nioraJ 
dons la beauté de rùaie '. 

Le Lien ou le beau, avait ilil Platon, est pour chniiuo 
("tre In perfcetion de sa nature : TEXbiQTr,ç itm t^ç IxâiiTQU 
çûiîfn. Les Stoïciens considèrent aussi le bien comme ce 
qui est âi^hevé de su nature, qui a taules ses parties, tous 



t. PhiUh.. 211. 

2. Dînp.. Vir, H6. Ci^., Tusou}.. IV, R. Stn.. Ep. 30. 

3. Cic, de Fin., 111, 6. 

4. Cic, de Offic., I, *, 28,40. 
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ses nomljies, ^uod omiifit numéral haliel. en d'autres 
lifrmc'S le ijuifiiil. '. 

Lu l>eaiil'? el l'i iurferlinn J'iin ftln- résullenl de la 
eonfûriiiiU' iIl' cul Htv h sa loi, ii son ly|w, à son Idée. El 
comme c'est lu raisoii ijui wtiTOil l'Méc, avec laquelle elle 
s'idenlilie, itii?n vivre, d'ti|>i'és Platon ulil'api'és les Stoï- 
ciens, c'est vivre (■oiiforiiiiinn'nl A lu niison, Seulenient, 
liinilis 'juo PIfltuLï èli-viiit la loi île ÏMrv uii-dessiis du 
l'être m^me cl Irausporliiit l'Idée dans un monde à ijbi'I, 
les Stoïciens pincent la loi au f<jml mi^me de IVire, 
cnmme &o raison suininuli'. 

Cette niisoii t|ui fsi en iiuiiri. ijni i;st nous-mi^mes, est 
aussi uiilre chose ([ir' nniis-iLiiiaies. Lu raison, en eflel, 
esl commune à tous les hommes, égale chez tous, une et 
idi.'ntiqiit! tliins lu dîvet'silédes [lei'soiiHes. Il suit de IJi que 
l'aiîtion conforine y lu raison H(3(]Mici'l un earaclére nni- 
vcrsel : clic déidiîise de l'inliiii la sphère Je l'ôguïsme par- 
lîculier, et se cnnffiud iivee l'intérèl i\^. tous. En obéissanl 
il su véritable nature, le sage ohéil Jonc jinr \i\ même h la 

nature universelle. X3i tÎ; ï&tou ";ur:c[ kï'i t^ rîùv ^Xoiv ' ; 
car notre in'ojn'e nature est uuù partie du la grande nature, 
liEpi] -ji? ^islv 7.1 ^ijiÉTEf II (pûïEiç TTi; tùû SJsu '. Ainsï se 
trouvent identilicw. pai- l'interim^diair*' de la raison, l'in- 
lérél de chacun cl l'inlùèl de tous. 

Le Stoïcisme s'éleva de bonne heure à ce [winl de 
vue platonicien. Clirysippe entendait jiar la nature i el la 
nature coitimuue el en ftayticulier celle de Ihomme ». 
CléaLllie va plus 3oin, cl efface eulièremeat l'individn 
devant ruuivtirisel. 

I)e là rèsulle la doctrine de la fraternité humaine, déjà 



TOÙ; ïnii;T|TO'j[icvrj\(! àpiOfioi; Wo if,; ^ù^iiù;, Dïûjr., VII, 11111. 
HliiJ auU'm qiiod reclum iiiiem oppellanl, perfeiMum est, eC 
iiL iiilem dicunt, omncâ numéros hatiel. De Of/ic., !. 

2. Uiog., ib. 

^. Dtcig., ib. 
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,n ™e dau. Platon. U ra.«on e.t h ""^"«7' « . 

fcnl-. hommes; lou^ en onl î<>ur ^aH. et ln„^ 1 oui 

!u-m^i A œ m... il n'y a point ^le .lisUuLl.u» i.r.m 

ï^ soal Uo.un>.. li.r ^ raison, ils .0., é,.u. enmu e 

:L,es. L-iaenlil^ du bien .t ,1. 1. r.ison. J^; n 

1™Lc <a félinlé i-l s,i valeur m lu,-in..«e, f . t M'-n.]'^^ 
™ Mlrenc. d. r.-., d. nnliou^litC, de «ndM>on ..unie 

complelaiU 1. insliœ, relio les nombre. J. la ><- d. ps 
,e gLd et nAl. .mou,. ,ua Cu-éron. . .«.,u.anl dn Stoï- 
cisme, appelait d^jà cl..nlr. r.,y.. r«"- ^;';-- ^n 
nolion d. liipu reçoit un^ovlen^n. ^■'"*_::^ -^, ""^ :'"> . 



v" i n.dM'ln,mam;M.del;u.épuldiT-onw.,selle. 

d'elle e.l le monde lui-nW>me, d .est encore ,-<■ ^ul Ift. 
Slla'ns ou, rompri. Non s.«len..t '"-^ '"%>-« 
,„ois encore l-u. U'. êtr-s. fonne.l n«e même Eamd c 
cQinm. les ■«Hid.resd-.m n,:.!,. coq,.. La ra,.oni,PSl pas 
s Tmeni humante, quell. .lUe snil I:, gruer. 1... ^lu an 
rionrà ce moi; elle drcale dan. l'nniver.. D. la m, Irn, 
S".e.i. .!e 1; .n-iuie slo™,e : ARis conbnuen... 

:,], n.lare l.iul enlière, d (|nc t.. v,. .01 '";:l'-': /' .« 

Ânrèlc, i'nl"!.-' T- <|(i^ lu ."mes. U,mn.-inn .e i^l In 
; x; e rends-,m.i ee ,,u. tu vei... Toni ee qui 1 accom- 
Zd;n>l— .d.n,o.n,.n,e.Tun,v,eut eo^ono^^ 

en toi; tout veiUre eu loi. l^Q p.:.-:<onn.^e de Iliealre d L . 
Bien-ainiée cité de Cémps! et moi, ne d,rui-]C p-mU ■ 
Bieii-aimèe eilé Je Juiiiter! « 

, rr Ki-n.m ;-,;>■ X. ■■ lAuiivuTs n'.'xîsiu pa-; poor loi. 
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C'est oinsi (^iieleSlaïrisnip gravil.aveePialcin, l'éclielle 

dialecliijUL' <lfs diver-; degrés tlu liieii; ol à inysiti-i; iju'il 
s'i'-Il'vc, il iiii-siiri' iiiisj^i s'iii'ci'oîl rL'\li'Lisifin 'le r^'IU' iOiN\ 
ilii tiii-n |»iirlinili«i' au bien ({«inérol, du hien géiiét'ul au 
bien universL-I. 

Muis l<^ BUjïitisrnc', nous k' savons, refuse de suivre 
Plfilon jiis(]ii'aii IkjiiI. Le bien uiiivfi-sel ilu Zéiiiiu ea[ 
le bien iiii[tianeLil ù l'univers visible', bii'ii cunnvl, mêlé 
au monde iju'il nrpanise ; ce n'est pus le bien séiiaré 
tlu moTHle, le liipn en sui, Aiislole. s'iuspirajil de Platon, 
avait èodl ws pamles : i Lu Itien il'une nnwe est dans 
son (inlre, cl surloiil iliiiis s.mi chel'. » Pfiiir les Sloï- 
ciens, Itf Lien itst sl'u1i;iiil'IiI daus l'urdrp du iiioûde, Dès 
lors, il est eu1i(''reineiil idcnlique ji la prnpriiikm et à la 
bpauip. '; car la bentilt' est \a bien conçu cumriie l'unilé 
d'une [iluralitù, cumiiif le lien et la euavenanet! d« |ilu- 
Bieurs parties, comme la forme d'une m^ilière ; et on snit 
(jue, pimr lu?» Sln'icieiifi;, foi-iui? et mnliéri? élùîenl insépa- 
rables. Telle n'êlail |ms la jienséc de Plainn, qui iTgur- 
doit in jiroporlion, la be.iuté, la vérité nirme, comme de 
simiik^s nianifesljilioiis du bien, inféneures au bien véri- 
table, quoi([u'clles ep soient vniçines, DoPS \*t Pletopisnie, 
k bi?a(! ilôrivo du bien, Anwi il est la tiplendenr et le relet 
visible au î-eîn île l'uaiveis; ilons le tSl-uK'isnie, le beau 
Ost ith«;oluTnoi]t identique au bien, el il l'engendra plulûl 
iju'il n'en est enf^endré. 

CepeuiLml Platon, luî aussi, avait identilîé le beau el 
le bien; maiïi c'est qu'alore il enlcndail le hkn moral. 
le bien concret qui réside ilans la voluiité et Jaus la raison 
huniaino, l'ordre inlroduil dims toutes les parlies de l'Anm 
par leur eonforLnilé i'i l'Idée. Le bien moral étnil subi>r- 
donué par Platon au bien ea sO'i. Ur, les Stuï'Cieus uyanl 



i. C'est l'c i|ue rertiarfjlio M. BnMiisSùn, /ti<'-.. 193; maîa, 
t|imnil il iittriLiuiï la même diKLrme à Platon, il nouà s-emble 
Jaiia l'-crriiiii'. 
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suppriiné ce bien supéni^nr à l'hurminllê i^l à 1» nature, 
il L'ii résiille i|iii; h |ilus Imul (ic^^ré liii Mi'n. ù leurs yt'ux, 
c'est le liîeii irnjriil dii la veilii. 

Alors SL' ili'rfiiiliîiil (iuii-; leur oin'liiiiiiciniiiil logiijue 
louiez les l'arlk'iilai'iLés ili: h muriile des tiloïcieiis, ai 
liorDiJuxali! ;'i t)rerniûre TUe, mais rùellonipnl canséijnenle 
n Ifiir iiiêlii[iliysiqut;. 

Lu [iremii'irt' confins ion des principes sluïciens;, c'est 
que la verlu a son iinii|ue fin en elle-mi^mL*. Dans Pla- 
Iqu, In verLu n'i'sl qu'un nio_v'''n pour arriver « un bien 
su[iéi-ieur 17111 envHupjie. swc In perfection murale, le Loii- 
lieiir parlail. Aii-Jeasus ilu bleu murai est le bien <!ii soi. 
le soniveiaîii Lion: et lelle esl l'iiilinité Je ec [irincipe 
sujià'iiie i|iril iJéboriie lnulcs nus diiliailions et toutes nos 
im|»arfiiik?s formules. Le souvernin bien, dit Platon ilons 
le Pliiièlfe, n'est \ms seulemeiil te lioulieiir, ni se^ulemiml 
l'ïnlelligence : il u'csL pna l'ordre, ni lu |miporLi(>n, ni la 
benulé, ni la vériLé. ni Tessi'nœ même?; n plus forle 
raison n'csl-i:l pas la vertu. Zenon, faisant ilesœudre le 
bien dans le monde sensible, rroil que In verlu se, siiflil 
a ellc-ini^me. L'ùme universelle se meut pour se mou- 
voir, el loul son acltf est dans sa tension éteruellemonl 
parffiile ; de imuiie l'honiine <le bien agit pour ayir, lulte 
pimi' bitler, l'I lii verki, celle leusiou de l'Ame raisoimiible 
el Bclive, Imnve en ellc-niê[iie sa ]H'ih]ire siilisfuelion. Gra- 
tuila fsC virtus, uirtutis prœmkim iftm cirlus. 

Celte nalure ijuî se meut pnur se mouvoir, sans Liit 
snp<;rieui' à (lUeiridrc; celle buiiiiuiili'- qui eonih^il puiir 
la seule gloire de cnmbnltre, mourant el reniii^sjnl, lom- 
bunt el se relevanl, sans repos et sans Pin, c'est là un 
liranie éinnuvnul et liéroï(|ue dnns ses pénpé(ii;s; mais 
enliu, quel en est le déiionmenL'* La bi morale n*» plus 
de bul ni de suui^tinu. Le beau moral des Slnïelens ne 
peul être que deux cboscs : un ordre concret uu sein 
d'une matière, et alors il n"a plus un toraelére absolu; 
un un ordre abstrait sans aucune réalllé, analogue à 
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l'ordre mfilliciniirKjiip; et dans ce cas il esl difficile d'ex- 
|ilii(|iier im'>ta[)li> sùjiit'iiii'iil li' caractèri' nliliffaloire el 
Iruiisci'inlanl <lu hirn |ii)j ni|i|i(»ii j'j In v<>lii[il('. 

Si lu venu a sa lin en elle- mt' me, le sa^f qui lu ]'0i- 
aèile ne peut plus rien <Iemniiik'r au «Jelii ; se rc|iU5anl 
dans la possession du Mph jiarfail. il se siifiit H non seii- 
lemeii! 11 fiiiiL dire qu'il esl Itf si'iil libre, le seul snvant, 
le si'ul ricliL'. Il- seul mi, Ii; seul miiilri; Je louk-s i;lioses; 
mais eiurnip il mai'elio de pair iivec Dieu *. S'élevaiil nnmme 
Heri'^ide au-dus^'iis de l'hiiinanili^, il s'us^sioiile el s'iden- 
liiie h In lt«ison universelle. Su [icrrcdiou ne peiil plus 
ni eroilre ni déchoir; lontijs ses vérins n'en funl iju'iine. 
non ]jlu9 eeulemenl no \.v sens qu'elles snnl iasé par ailles, 
comctie l'svail peiiM< Pklun, par leur mi'pcu't ni^ei^ssaire à 
ridée u«ii;ue, mais parce qu'elles se confondent réelle- 
menl dans une unilé idisolue de nature el d<? degré '. En 
un mal, loiil ce qu'entraîne nvecelle la perfection doit êlre 
oflirmé du SHige stoïcien, ijui n'es! ([ue l'Iiomme divinisé. 

Mais, alors môme qu'on le divinise, l'Iiomnie ne enn- 
serve-l-il pas eelle possibilité de jouir et de soufTiir insé- 
paiTiLlc de la eoudilion liuniaine? n'esl-il pus ufTeeté, du 
sein même rie sa sagesse et -de sa prrfi:elinn. |>ar l'imper- 
fection des autres, por les vieés et les iiijiisliees de la so- 
ciélé? — Les Sloïeiens, ne pauvanl nier ijue le saf^e esl 
encore accessible à la souffrance et exposé aux couiis de 
In fovlimiii n'avaient plus qu'une ressource pour conserver 
à ki verlu son eanictére de soui'erain bien, e'èlail do placer 
au nombre des t-liuses indifférentes la douleur el le plaisir, 
la bonne el la mauvaise fortune. 

Celle doc-lrine i|ue la verlu a sa fin en elle même con- 
duisait niiisi lo^'iqucmcnl û relii'er le litre de bien à tout 
ce qui n'est pas h verlu. 

1. ChrvB., ap. ,<M. Eet., Il, I9S. Pliil., irdv. Stuh'., aa: de 
Sloii'. Bep.. 13. 

2. Dioji. LaerL.Vn, 133. Pliil,, de Stoïe.ltfp.il. Clc, Ttiscul., 
11. Simpl.,m Cnt. î', C° a. 
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Par 1(1 le Stoïcisme s'écarluil pom[ilèlenn?nt il« lu théorie 
lilatuiikienne, el i^nlevait à l'i'léc Jii bien sflti iiniverso- 
lîlé, 3)'oprc^ Plalon, la verlu n'e?t qu'une. (isjioM du bien, 
la ]iliiâ iiiililc sans ilouitc el la plus belle que VLomme 
]iiiisse irilins réaliser ijniis siiii flciici mais, eu ilchors du 
bien moi'al, n'y a-l-il pas fl'aulres funnes du bienî Tout 
ce <]oi est, tout i'\'' 'jiii a une existence délerniînée, loul 
ne t|ui pos^i^de des ([ualilt'w jinsitivcs l'I inlclli|îilileB, pan- 
tient |«iir l;i iiiihiit' (jui.'Iijuc clm^e de l)uii. Ilieu u'fsisle 
drnic (|in! \m- la coniriiuni(-ali«n et In piirlieipytion du 
bien, el. en ce sens, le bien est toules elioses, Itàu d'*'lve 
spiileniRiit la ïiîrtu. Cûmniiinl iloni' la verlu siiffiraït-elli! 
à immbli^r lemlésirs di' Vi\mi\ elle iiiiî iiVsl. ijii'nn mnyen 
pour |)ai'v>.']iii- à la l'élicilé dîviue dp lu vi>i à vonii'î Le 
Slùïciâuie, ayant fait l'odeseendre le bien dnns In sphèTe 
lie la nature, le perstinnilic, l'acliialise, le réulise non 
plus en Dieu, iciais dujis le sajje. ih- le sage e^t homme, 
el riioimnii: l'iinlii'ul eu lui un prineigie ji;)ssif qui s'op- 
piise à rii(ipa:isibililù de la pL-rfection et de k vertu. De 
Iji la nécessité de détruire eu soi toute sensiliilittî, toute 
passLiiii, même eçHus qui semblent les plus géncrenses. 
La pitié, pnr enempSc, en nous Taisunl pnrlnger la souf- 
france d'jtuli'ui, l'imli^'iialion, en nous faisant éprouver 
le toulre-conp de Tinjnstiee, l'admirHticiu, eu nous abais- 
sant devant (|iielque chose de sujiérieur ii Tious-mètnes, 
allérerak'ut le ealuie intérieur de la sagesse el com- 
promettraient lu divinité di; l'iiouime verlueuï. Soyons 
doQU indiffère util » taul ce qui n'est pas notre ^ajçes^e, «L 
l'élirons -lions ;i pari de l'humanité, de lu patrie, Je la 
famille, dans In tronijnilie jouissante de notre verlii soli- 
taire. 

Ainsi, par une sorle d'evriUilinn logique, la duclrine 
(jui prodiiniail d'abord la fralernilé des bénîmes au sein 
de la famille uiiiv(?rsidle liniil pur eonc entrer le sage dans 
une im|)as»ibi]ité prétendue divine, qui louehc de bien 
près à l'égoïsme. C'est que, toul en regardant l'Idée 
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philimicieiiui' du liitin roinine une jnire iilisIniiMioii, le 
sltiïaL'ii i!'|ii\n)VG li; iH-sniii île la riiulisL'i' i|iii.'lijiu' ]i!irl, cL 
il ne trouve rien de mieux i|ue de diviniser hi vertu. 

En ri''siL[n(;, Ê|iiciiro et Zêntin se [losent égaleiiiert ii 
eus-iiii)iricy. (liin* i.nu> cjHHiue tle Iruiiblu H di; airrii|iliiiii 
cmissaiilc, lu grand iiMililèuic (]«i duvail fiïiKrr nlm-» Ions 
\i» RtiWi's '. * Où Èël le- hioii? > Mai^, dûlourniiiU leuis 
regards de In région inunnlériclli! où Platon voyait reliiiri; 
fv Ihit-n sujin^iiie et où Aristnle l'nvtiit vu ti|iW's lui, ils 
cfii.>i'>'lii-Eil le bieu [jaifuit <luii*> l'iiorîzon du h nalum 
cl, le cjuifundaut avec !ies î^ii|iiii'ri)iles images, ils le 
liliiwnL dans le rejios indifférent de la \olii|ilé, ou ilaii« 
Tonergii: iinjuiéle de la verlii lerreslre. È|iicHr-e s'alian- 
(loftiif; ]Kiiir aiïl-si dire liii-nii'nn!, etde ftiix cireoiislaiiceâ 
[lonr iiélre point aceablè, ilécliit pour n'être puiut lirisê; 
Zènou s<! raidit crjiitre les choses exlérieurua, — menucea 
de Iji forliiiie oit Ijrannie ile^ hommes, — et il leur appose 
l'elTui'l d'une vdloiilé qui, dan» \i'i tourtiieuls el la mort 
tiuiQie, se sent plus noble ciue ce qui la tue et semble 
Irirjmplier en succombant. 

Platon et Arislote nvaîenl élevé au-dessus Je la Ualure 
tt de rimmrae lu i^anse preiiiiLTe et dernière de lafjnellle 
iMit dérive et ;i la<]nelle tout revient. Mais Platon avait 
surtout misenlumiéi'e le caractère universel du Priueipe, 
et Arialolc , .son cflnii;tèi"o indivi-due). L'gRivei'salili; du 
Principe expliquait le possible, la i>uîssu)ice\ l'individua- 
lité expliquait le rijel et Vactuel. Ni Plalon ni Aritîlolu 
n'avaicot exatlenient délerininê îe rapport de œs deux 
termes; cependant Flalcin avait mnru l'unité suprême 
(|iiï les foui'ilie, îe Bien supérieur ù Iti pensée cl à l'es- 
scneo, qui contient les Idées oomiDe des perfeelinns réelles 
on lui et virtuelles puur autrui, ou parlicipabks. Mais 
oellft conception était à lo fois trop vogue et trop profonda 
pour êtr*.' eoinprise et ncceiilêe tout d'abord, flpieure sup- 
prime, par une négation nulicale, l'objet de \a di.ileelique 
et de la métapliysique, l'Inlelligilile, qn'iil s'appelle l'Idéa 
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OU l'Acte, l'absolue universalilé ou l'absolue individualité. 
Le Stoïcisme n'accepte pas cette uégation ; au lieu de sup- 
primer un des termes du problème, il comprend la néces- 
sité de les unir tous deux dans un terme moyen. Mais où 
est celle unilé de la puissance et de l'acte, de l'universel 
et de rindividucl? faut-il la chercher au-dessus ou au-des- 
sous des Idées platoniciennes et de l'Acte péripotéticien? 
— Au lieu de remonler l'échelle dialectique, les Stoïciens 
la descendent : ce n'esl pas dans le Bien parfait ni dans 
l'Intelligence immatérielle, c'est dans l'Ame du monde, 
dans la nature, qu'ils espèrent trouver l'unité de la puis- 
sance universelle et de ï'acle individuel. Mais, à la place 
de l'unité véritable, ils ne trouvent qu'une imparfaite 
union dans le terme intermédiaire de la force concrète ou 
raison séminale. L'idée, en eiïel, une fois descendue dans 
la nature, n'est plus qu'une puissance en voie de dévelop- 
pement, une loi interne qui projette au dehors la multi- 
plicité des formes visibles sans parvenir jamais à s'y réa- 
liser entièrement. Déplaçant pour ainsi dire l'absolu, les 
Stoïciens le renferment dans la nature : dès lors, l'ab- 
solu de la métaphysique n'est plus l'Idée du Bien, fin 
immuable du mouvement, mais la tension de la force 
motrice et mobile tout à la fois ; l'absolu de la logique n'est 
plus l'Idée de la science pure, mais la tension de la per- 
ception naturelle, seule règle du savoir, seul critérium de 
la certitude; l'absolu de la morale n'esl plus l'Idée du 
juste à laquelle tend la volonté, mais la tension de la 
volonté même dans la vertu. Cependant, comme la notion 
du Bien en soi, du souverain bien, est indestructible dans 
la pensée humaine et nécessaire d'ailleurs à la morale, les 
Sloïciens sont réduits à identifier le Bien en soi avec le 
bien moral; d'oii résultent ces conséquences, contraires 
au Platonisme, qu'en dehors de la vertu il n'y a aucun 
bien véritable, et que la vertu, se suffisant à elle-même, 
doit se prendre elle-même pour unique fm. Le sage esl 
donc un dieu. Les Stoïciens, avant refusé de s'élever 
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daiiâ Le iiioui'lc liilolligiMc ili> Plnlon, rliviiijseril [en puî^ir- 
suiiucs lie la iialiirt; <:t les iitliuiiâ de J'hiinimc. Leur 
Lien, c'est l'éleniel deienir d'Hêraclilt?, qu'ils érigent 
en [irinrijie icR-oiuliliamiel. loujonrs en ade ctjiriiiie lïioii- 
veim-nt, virlucl spoletneiil dniis les effoLs |)8ssoger9 «ju'îl 
{iroiliiil cl détruit; (ievetilr sbsolu qui se résout dans uni! 
relsIivilÀ uiisrilu-p, c'fsl-à-dire dans unç conlrudictioii 
iiiiinoii''iit? aux ehosos. 1/unilé siipHi-inlelligilili* el la 
iiiiillipltcilé InldligiMe. tidji'lti des deux |iremiêres lliéses 
Jii Parmènidc-, u<; âont jdtis qut^ ilcs atistracliotiii ; la 
seule réolilé coucrèle est dans l'élernelle j^cni>nilL<jn de 
lu vil' iihîvei'SLdlt;. Le iiiriiide cl rii'iiniiii' Iruvuîll'.'iit sons 
rcssd il réaliser i>ii lmh cellif jilislraclitin siililimd de 
l'Idée; le sage va même iusK^u'ci kc suciîlier pour elle; 
nmis loiil passe, lonl s'pfoule; el l'Idée, 'jne Platon nppe- 
lail l'iHre, ne sem janiuis uulrc thu^c ijiie 1» [tins liuuto 
liclinik de la pensâe. 
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CHAPITRE PREMIER 

LES NÉOPLATONICIENS GHECS ET JtIFS. l'iDéK_, - 
MfîDlATRICE KNTHF. l'oRIENT ET l'oCCIDKST 

Ié Les NéopluLQuicLcns grers; Moilét-nliitj, Akinoils, FliiUrque. 
HodiCli'aliaiid qut' iiibil la llitorie dos Idiii's. — IL Le Vorbe 
Chi'z les Grei.'s. ^- III. Le Verbe irhen \es l'eraes; les Idéts 
et. les Pérouiîr». — IV. Le Verbe rliM les Hi'breiix. — V. Le 
Plalonisiiic dans l'ctole juive d'Aleïniidrir; l;i tlitiorki ilv.s 
Idées dons Philon. — NiiniiJniiis. — VL Pi'0|H'L'i;s fli'i'ûiii|ilis 
dans la lliênriu du In pnriicinal.ion. Conifiaraischa de lo-pap- 
titipalion el do la fii-ùce.fsiun. 

I. Le Bien, iinilé iiiriiiîe, LinvL'lo[niaiil la jiluralilé érni- 
nenle des [itrlcclions cl iiuissanocs ou des Idces; riulclU- 
gence, jiar laquelle ]i; Bitii prend conscience de ibi-mème 
et Iraiisforme si;!> jnîiTeclimis eu pcusées; l'Aiiiiî, sans 
lai|ueili.'. il n'y a [idiuI d'in Ici lige uœ, principe de vie el 
de uiDuvenienl qui dmnge les iiulssatices cumumnic^liles 
en une l'iiinirmiiÎL'tilLoii rûctle; i^^nlin la iiiutière, uii soui <le 
liiquL^lle descendeiil les Idées, el qui a ellc-iiKJmw son [irin- 
ci|»e ou son lyiic dans l'Idèu du \a dyade, matière inldli- 
gible, L'oudilioii di; Ifi maUère sensible : tels suûl les jirin- 
CipaUiX dcfirés dialpL-liqiics du Plîiluiii.iinc. La niiilière, déjà 
alislruiLe diias Plalon, loiilo nialhénia[li(|Lie dans Sjieiisippe 

m. — 11 
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(■l dans Xijiwnile. >'olnil mliiilc |i"ur Ai'islule » m»' [iiire 
IKissibililp, salis «ju'Arislole voiili'il, t'uriiim' Plalmi, faire 
rentrer ea Die» celle possiliililé mi^me. Dé» Inrs loulc l.i 
philosophie roule sur les rapports ik- In piiitisiiucf el de 
l'aclL', lit la miilière el Je Uien, ijnnn senl If hesoin de 
ruDicutr fi l'uiiil';. Le Sloicisme chcirlii; iaii«ciiienl la 
snluliou ihui \e pnnlht^iîsnie ; miii^ il inil ^ontir plus que 
jamBis In nccessilc d'iiD ropprartifiiicnl eulro ces deux 
lermes t\lrèmes : iiialiëi-e el Idées, piiissaimc el acle, 
îiiiparroileineiil JdenliliéD par PloLuii el Irup séparés par 
Ârîsloli!. 

Celle tenilBTicd h la BvuLlirso Jes ileuï prim'ipes se 
montre avec iiellclé thm^ un pyliiu^'oricien du premier 
siiK'li' il(! l'ore clirolietme, W(iili>ralii? de (;«ih'-?;. i|iiî os^uya 
de rallucliiT lit iiiuliiTi- i\ hi niiniii divine '. ■ La rai^iiii 
uni verse lie, ranime <lil Plutnii-, vuulanl faire imîlrp d't'lle- 
mèiiie les l'Ires, a si-paré d'elle lu qiianlilé eu s'en relir.iul, 
en la priviiul de loules li!s furrufs (;l Idées ijui lui np|mi'- 
lienueiil. (.ielle ([uuulité, celle Idée dtMaehée ]ini' privation 
de lu Raison nuivereellc, inii r-onlîeiil en elle-nn-'iiic bs 
rflisons de Ions les elfes, voili'i le niodèle de la malière 
uorportlle. Les PUha|,'tinnciis el Plnluri l'oppelaiiinl déjà 
la qiiaiilîté, enlenddiil p^ir là imii In ipi.'iiiLilé diins Hon Idée 
ineurpwelie, mais la quantité divisée, privée, diîtacliée, 
dispersée el eonime éloignée de l'élre; ce i[iii fuîl que la 
matière, s'èeaTliinl [louv uiiisi dire du bien, aeuiide devenir 
le mal Ini-mùnie '. • La matifere n'esl donu aulre chose 
que la quantité idéale délacliée de l'Uuité divine, el deve- 
nant pnr celli; séparation une quanlilé réelle. Le monde, 
c'esl lii miilliplicité iulelllgiMc sortant de l'L'nilé diviue, 
el se réalisant |iaL' uue surtc de privation mystérieuse ijue 
Dieu accomplit duas ison élre. 

Outre la matière, Modêratus de Gadès comptait tmia 

1. C'est ce i]uc M. n^ivaigson a fort bien montré {i'/nl-, U, 
331). Cr. Vficlicrot. Èrolp tl..ik.r.. I. 

2. Simpl., in Phys., f iiO, li. 
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priiiL'ipca des eliosos : * La première unilé *bI stipê- 
rieure l'i l'iilre et à loulc i'ss('n<;ft; In secomlp uniU), qui 
est le vérilalile èlre, esl l'iiiLisUigible, e'esl-à-ilire les 
Mues; la Iroisi^me, qui esL l'ânii?, participe de rUniLé et 
(les Iilt'es '. • On vnil ([iie Mwléraliis eiilniil pmCunilc- 
menl flaiiR la peiisèL' Je Pluluii, d'nborrl par les qiiulre 
éléiiiL-iilii Qiéliipliysiques dans lesquels il résumuil sa doc- 
trine, puis par 1p riippfti't de ]inrtiei[]ûticin muluelie (jn'il 
èlaliliisait uiilri; ee-s elémeiils, de niiinit're à li-s faire pi'u- 
venir l'iiii (le l'iiiilre. Le BieD, eiivelojipaiil Icml dans son 
UKilé, se sép;irail pnur ainsi ilire thu principes divers 
qu'il cuiiteiiail en hil-nukiie, (?t pr<ii luisait par celle sorte 
d'nnalysp les Liées el TSme, jiuis lu maliiTe. Ainsi la 
niultiiilieilé ^rirLuil <le rUuiLé mt'inc. 

Alrinoiis, i-ontempiirHiu de Mmléralus, essaye lie conci- 
iitT Platon et Arislole. Moins [irofuiiil que Moiléi-alus en 
ce qui eoLicernc le riipjKirL Jus Idées ii lu niulière, i! jetle 
une ckriê imiivelle sur le i'n|ipiirt «le^ Idées ;'i TJieii. 11 
conserve le dualisme d'Arislulie, mais il ]ilace les Idées 
dans rintelligeni-e divine, d'où Arislole les avait cxdiies. 
Selon lui, lii iiiuliére est coéteMielli: à Dien et jiossède 
même une àiiie, coiiiuie le Tiinée semlile le dire '; mais 
c'esL une flnie etitit'Tement paesive, incnpable de se suûire 
véritalilenienl à elle-ni^ine, et que Dieu a de Loule êter- 
oité assiiJL'llie à sa loi. Tandis que Modênilus, jirénceupô 
surtout i\<i eonalier le Plaloiiisme avec le Pylhaguriame, 
découvrait rnnilé ([ui se euehe sous le dualisme du Timèe 
et que le Pavtnénide luisse ealrevoir, Alcinoiis, s'elïtir- 
çaol de concilier Platon et Aristole, n'atlriljiie an jireniier 
que le dualisme péripiili-lieien, et m^counail lu leudauce 
de Pbtoa :'i idéaliser la matière. Mnis l'introduction dans 
le Plalouisme du point de vue aristotélique sur l'Iutelli- 
Rence divine devait douner à la lliéurie des tilè<;s UME 



2. Inl<: in l'iirt., eh. li. K%\ -AfV fu/V- 
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forme iiDuvellc. Pour PIhIùd, les Idées sont siirlout îles 

essi'iiPfS, ili'S |i Hissantes, ik's formes «ie [m; l'action, t-t |iiii' 
(irmsé<iucul (Ifs oJijets do la iiensré Jiviiu'. MuU Arislole 
BymU [uuiilré. iiiieus lîucurc ijuc Pltitun lui-nj^me, l'cs- 
sciilii'llu iilpiililé de l'oLjel el rlii sujet Jhiis l'iiilellifjciicc!, 
il eu résiille ijiic les Idées ue fn-iiveul é'ire des nbjels de 
In |n.^nsé»' suds ^Ire des pensées. Alnnoils, rCunissîml ces 
deux emjuqilinns, insUle sur lu earaclère ■en iiuelqui; stirle 
subjcrlif des IJi-fs. iK'jii, nous le siivuns, les SIojVÎcus 
nvnien! donné ."lu [f-rmi^ li'tdée le sens nouveau cl lutil 
psyi'liiilt>f5iiliie qu'il u ouuservé jusiju'y iius jours. D'uiTurd 
sur ce point avec les Sloiaem, Alnnoiifi appelle les Idées 
des [iL"iisées; mais ee lie suut pas seiileniL'nt les pe^nsêes 
de 1.1 ruisuii liuiuaiiLc, comme l'iivaieul soutenu Arisl'ile 
et les Sloïeîens; ce sont les pensées éternelles, les actes 
de la niison divine. « L'idée, par rapport A Dieu, est sa 
pensée; pm" niiipoi'l ù noiiSv le premier inlijilipïhle... Si 
Dieu est inlellitîcnce ou inlelligeiit. il a des pensées, el 
ecs ]icusées sont éternelles et iiiimuables. Or, s'il on est 
ainsi, il y a des Idées '. Au-dessus de l'âine du niiinde, 
qui n'a riiilellifîence qu'en puîssanee, est l'iulelligence 
en acle, lieu des Idées'. 

Maie il y a un jiniieiiie supérieur encore. < Sans Cire 
la pensée. Dieu donne À l'ititelligenra de penser, el jiui 
inttilligildes d'être pensés, eo éi-lairanl la vérité de sa 
kiinîère^. ■ Au-dessus de l'jiele se Iroiive donc la ea use 
même de TaclE;, et celle, cause es! Dieu *. Dieu esl 
ginsj eonsûléré comme un prme;ipg ipxi douiiae à 1<1 foU 
IV'le et la puissance. Cependant, ce iirincipe n'esl pas 
encore rUnilé alexandriue. Tuiil en s'elevniit au-dessus 
d'Aristole, Âlcinoùs aijpelle eueore le premier Dieu la 



t. Tnli:. di. 9. 
2.Td., eli.lU. 
a. M. t.-li. 11, 
4. W.. ch. 10. 
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première Intelligence^ L. secoûd prinr.ipe est V^t'Ae 

dillre avec AHsIoIb 0.1 ..1. ^1^ "^"^'''\'>"'," .i 
h.i même sa propre substance', et, .cas sortir du Fiiil 
Slvue dl iWgence, il e.t .UBné à poser tmis ter.e. 

^tJ'iï puissance de pens.r (S ^-r.: iv S.v^,s,), o« âme 
du monde, dont le dévelopi.,n.nl con.Uae le rr.o.n ^ 
ment; celle âme du mond. se cn„f.«d .v.c la niat,u-e 
même, qui est la puissanct^ nu.! d'AnsMi'-; 

2^ ùL de la pensée (^ vor,.u). idenhque . ILiee de 
Platon et au Dieu d'Aristolr; „ ,„„, ■■, Ui 

3' L'inlelligence (5 .?5ro; .oZ,).^^^V'^vu.nT,A^^ J^ 
fois à la pensée en acle et =", h pensœ .n puissance, dont 

.éldre en u2e tnnité. ,ai o.le .,.0. se n.ou dan 
runilé Mais c'est l'unité ^r rinl.li^enœ, et par b Alci 
lusde^eure fidèle àla ^.1. l-"--l--fJ-;^f , ;^ 
de tendances orientales. Il ^a nirmis loui q. e Phtoo J m 
même, qui avait placé l'UuU. inelî.hle au-dessus d« l m- 
lelliKence et de l'essence. _ 

Phitarque explique les mystères .^gyplics p.r \. d - 
Uine de Platon. Osiris estlo prin.ip. dii Bjou. la mouude 
Typhon est le principe du ui.l, la dy.d._, ^7"^^'' ^« ' ^ 
esVl'àme du mond.. .Enh. Osins .t h.. Jau le uel 
dans les astres, subsislonl l.s for,m-s ■■ «'^ '^^ ^^ 
Idées, émanalions de Di.„, y>Ui..r.e.s dan. k ml.re 
passi;e, rame les nssema> .a eU«, comme Isis r.cu^ - 
kit les membres épars d. SM divm epoux^. • - Lldee, 

9 Vnv Ravaisson, ibiU., i'i'^- ... , ._ 'j,.! 
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riil nillt'iirs PSiilann»', csl une (^sl'iito i ni-nrimMIe lians 
les [H.'iisi'es t'I les re[iré seul allons (Je Dieu ', • Mais ce 
Dû-'u qui conçoil les lilim nVal eiH'on? qu'un principe 
sei'tiiuiairp ; il y ii uii prum'u-r Dku lionl l'esscnns esl 
aJ)s«lunii?nL imj^iéiiélr.ible. el (jiii vuiL loul snus |H>uvoir 
élre vu ' : ce Dieu est Os^iris. Le semud, Isis, est In 
Sugessc cl In Justice, révèliilricc des flioses iliviiics'. La 
nnlitjn du Vorliu irvjyiiiU'iir sciiililo clnire mont initiiiuée 
iltins celle interprétation ingéBieuse des myslùres ts'yp- 

lÏL'IlS. 

G'esl «iusi que le Plalouiamn (iirivuil ii reeonnaîlre 
dans Ii^s Joclriiies oripiiLule* quolinn; rlios-e J'analogue à 
lui-même. II y ri'trnuvait lu uoliun A'mw inlelligence 
j.ai" iiujuellc Dit^ii est mis en rnppoH. avec le innnik'. 

C'ékiiL en elTet ilnuï; lu ooncepliuii de la riiisui] divine 
ou ilii V<ii-be «lin' rOiiciU el rOccidciil diîvaienl su len- 
eouli-fr. La |pliilosci|il)iiP nrs<:(]iic, eli^i-phniil à n'inruilfT 
(lu la uulurc y\ii\A<i Jiii Dieu iiivi^ihle, tcrjuvail uii inler- 
médiaire dans le^s Idct^s (-t iluns riiil(.'lligea(;e. Lt^s. ntli- 
gioQS orienlales, (.-iKU'diaiU ;'i desi^eniln^ du Dieu inelînjjle. 
à lu iiuluLL-, «.■(iiiccvaifuL ilc leur crtli' la Sagesse ou Hai^on 
(Eivinp toniniG un iuli^ruii'iliairiî cnlrr' DiiMi et k' monde. 
La Ihéurie des IJées éluil doni; |iurli(îulièieineiil pmpre à 
rappro(!her til à (^ont'ilier l'cisprit lielléniique cl r(?sprit 
asiiilique. C'est Jans ce rûle nouveau L[ue nous devons 
l'éludiep*. 




Os., tiH. 

1. De PItit. iih.. I, 3. 'Iflis; 5' o-Jnin i(xiu[»«roc iv ■cffic voî||ioiit 
Kai toi; çïVTaffiai; triû ©eoû. 

i.DePylli. ûrùe.. t. VU, p. aSl. /* et Os., t VII, p. 498. 

3. w., aai. 

i. M. Ravaisson, iV.irf., l. II, B Irts rcinaniuoljlemonl décriL 
le 1710 11 ve m tu L i|uî entrainail lu Grt™ el l'Onenl ■■ riineau- 
(Invaiil de l'uiiln; »; mais la sujet pai-liculÎL'r de ■■nii livre ne 
lui a itn-i ptrmiâ «Vin^iâler sur le rdie inédlaleur de l'idâe 
platonicienne. ^ Cf. Vacherot, Ecole d'AleT., l. 1. 
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,ilii _-Lï.r.il.! ioLlii'ilu., qiiTS avou- vnul.L = n ni. un 
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l'inuii'iil Vi'H lis Afti'icii^- la (illi- ilo rKs]i;icp, ilii Ti.>iii|)S 
fl iJe la '.li-iifii-iilJon, iirinfip-î iiii|iai'fai[5 ci |i(ir ^nx- 
Tin'^iiii's sli'filrft : elle est In lîlk' flx--ovùv) Je la Perfi'clKui 
élt^nidle, du /tJen i\m est. Ainsi est renversé l'o^rilpc 
éljibii |iiir lu mUli'jIngii' : tu [it'rfi'cliiin iiVsl jiliis seiile- 
ineiil la lin îles rlitises; l'Ileeii <'sl niissi le cfimmeiUTirient. 
— C'fsl ■■iimro In Rnison. li^ VerLi;, (]ii'rin reLrciuviî iiii 
Ê:i>tTiini't il'' h iliK'Irim' iirislrjlL'lii[u(> ; niniâ uni; Itiiisnn l'Mil 
pnliiTi! tilisorlK'C il»ns la cunsçifnce \]ti t'a perferlion, un 
Vei'he qui ne &'.' rêvêtp qu'à l«i-mi>niie, (]U<iiqui' In mlitro 
enlière le imumuive Ji; son amaur. Le Sloknsme arriir.lip 
pmir ainsi ilirc Vlrilclligenre ilivino i\ lu i^onlemplalioii 
(l'Rlli'-nii'mn, H la fait ivil«;s{'i'nilre diills Ii? mnnde, où pllo 
cii-ciilv, Camille un esprit de feu; ses pensées sont pncoro 
des misons el des iifscs, m:m dus raiiJons séminok's et 
des idoes viniiilos. Ln pliiliisujiliin se Imiivuril. rfinii'iiiie 
au point de vue nnliirjilij^Li' ilc Téeuie! îoiiioiiiK!, sunl l'i»- 
siiffisauce de crllt ilocirine, cL rcmoQle :i un Dieu plus 
digne de ce nom, exempt Je toutes les imperfcc lions de 
la uaiure. Alors se [iréspule de ntmveau, (.■oinmc !<> seul 
iuleimérliain: au ninyi'n duqiii.'l on puissi^ fninclilr l'iu- 
lorvalle de Dieu et du momie, eetts notion de lu Huison 
universelle enilirassanl les types et les misfins île lotîtes 
choses, (jue Plaloii avait conçue eomme un moyen terme 
entre l'Unité fllisùlui' i!e Paruiéiiide ef la ntultiiilicitê indé- 
finie des Ioniens. Or, cnllc Raison n'est autre chose que 
le Verbe, dont le nom mOnne psl dans Pialoti; le Verbe, 
premîèt'e révêliilion de llleu à Inî-mr-iiie el pirmière 
manifestiition du Dieu an immile, pi'iii('i[K' ordonnateur 
el cause de l'univers, qui n'est cependant pas encore le 
principe suprême : car, « ûu-dess-ns de la Ciitise du 
innnile, s'clève son Père el son Seigneur, que la véri- 
table philoBojihie fuit eonuaîlre ' ». 

1. Ep. 9, fi. 333, (I, Toû TE ^TÈfiovo; x«'i k1t!0:j Ttirsoï x-jjjio'ii 
itnB|j.vuvtBï. Les leltrtiâ nllribuéea à Platon foiU voir que la 
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Tel .^.l le ,lévclo|.|i(T,.-,.l '.rigln..! Jo U ym^^'^^hm 

.m-q.Mi iiis^u'i. IV>i.'"i.i. fin ii'i'i^ >^o„unes i-arvomi., ri 

culalioiis hL'llriiiqiicB. 

m Nous r.lr-.vo>.. b .U,-L,m. .In V.rlii. et presque 
celle (le. I.l^.'=^ a.ii. 1^'^ livr<'^ l'cli;;""''"' '''' >" î*"''-^'=- ",f " 

a,.c k .«..icc .nm-rrahiG, avec k imrrle, dau. h hui.m a 
da .nfmdc. Te Iniu,- ,1..- l.uuiiTe, .. Iu,u l..l,.t.= F' O - 

"SV.ouvmin^ Ml. lH..et.- I-l->':->*''-^^^ 
estce,i.,Vm.|iFl!.l:il..i'- • Dnrn,.,! uMins vnMu,l 

„i,n.l., .lu VerliMliviii. ,lu s:.l>l //omio.-. ■ L<' pu. Iç 
linl, l. F.m,i.l ll.movn-. y. vo,is 1. (Us .l.n-.n,unl. ,. 
s.ii.li..m Zo,.,..lrr, Ù1.11 .wiuil. le ciel, avnnl I l-îui, a^a. l 
1, l.riv, =iv^.il l':s lrou|i.iUix, avaiH k'« «H-œ^. ■='v»nl U- 
r,^„ lils ,rOr".U7(l, aM,.il riiomnir ,,m>, i.vsiul^ l.^s iltiWN 
av.nl le. khùrtVsl>4-s (l^s uuiiiia.iv ulil>:. im ..M..H.-ri>ls) 
„v.i,n.ut I. imMui. .-xisla»!, .v.nl I.US l.s l.u'n^. av.ul 

inlHlii^i !.. nu AV««"-«- 1'- '''"'' f 'T'^^''"'' f 

.nul ,iL .an. .mnlof,!. m.v. le. IJiVs. n.dg,.: Ir.u; au.C- 
,,-„,, i,l„. n,Ml„.lr.î.'i.|.,<' que ,n(M.|iltys,.|n.. -e. l^-nm. . 

èlro-. llv. ksf.Tnii;Ts,!c.s,Mi-;r.. .IMnlm.lOMn.,M 
K.luvr,l.. .rUnnu.,l;œ^-vuie.W.u;'v,....mco.. 

lonu. Lmi. le. aulres, e.l la sub.Umœ uil.lhb"l'l^ ''" 

a, l'j»^ 
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Hoiifiver. Il ii'j a poînl \U' fi-rririi-ps [umr Alinumiit' *?! li'S 
tliiiimuis. ni pour le k'iii|is sviis borut-ï, ni ixiiii' tuul ci; 
i|lii e5l négalif i^l indôlini, sam^ (wiae ili^lerniîuèiî'. Les 
fêroui-rs ont d'alioiil evisti*' dans le ciel l'i l'élnt ilc sépara- 
liuii, [iiiis. l'éuiiis aux ilitr^rettl» (Mr'^ii ilonl i\s sont les 
moiléles et ressenct", ils Tonl parlif de In iniUiii; |ii'nilaal 
la \ic k'iTL-slre. Ormiizil. vv li-s eulaiit île li'ur [n-ciiiière 
piilrie, li'ur adrp^wu ri'fi [[mis : i (Jiii'l nvuiilnyï- ui! rt'li- 
RTcz-viis [los de ca iiiii". dans le inoiidii, je vuus donncnii 
d'i^lre i^ii di?(> ii'irps! CofiiljalleK los Jurfjuilj (crtalui^es 
d'AlirimQms) ; foilLs-les iUs|jurailri! 1 A la fin, je vous réla- 
hlirui J'iiis voire preiniL't' pliil. el vous serc/. Iieureux", » 
Aiitisi h prL>exisl«QCc cl riiiiinui'lalilii soQl les coa^é- 
([uences de rHte lliéorie niylhulo{{iijiii> dos Idées nu pilla- 
suiiccs inli-'lligibles, nracB. i,'L raisuiis Je loiilps cliuiies. 

IV. riiin^ k's livriL'îi ln'lii'eii\ cominiso^f u\n-v^ la raplivité 
de JioKIone. qui mil i-a rup}niil ks Juifs e[ les Ppj'fiRs, 
la doclrine do la Sagesse ibrient de plus en plus précise. 
Quoique lu rdigioii juive se jilfil h creuser un rilnnii! 
entre la eiinse lihro du monde el sa erétilion iriiparfiiUe, 
elle Eivûit dft lulmeLlrG en Dieu des iitiivsatiees Iraiisilives 
pur leï^quelleti il a^W sur le munde '. Geâ puissaucos cou- 
iniinieiililoa t;c réunirent à la liu sous uiift seule et m^me 
idée, qui devint eomiiie une personne : la Sagesse oii 
Inlellig-eiiw. Lo piomier livre où celle Sagesse sait repré- 
sentée nellement comme un |iriudi>e à la fois disliucl et 
insépurable de Dieu, e'est le livre dos Proverbes, que 

1. Ynçiia [ti,. 19j. 

î. Zend-Avestti. Il, ;iîû. 

3. Les Elohini {Gnni'se, I. ■>). lo sinirili' nu e.ipyit tlo Dieu, 
Hollant Slip les eaiix {Genèse, ib. Exode, lit, i), lu i/toîre visible 
ou miiniteliilion ili: Dieu, los iiiurcs ou ini^asagera, etc, (Ej., 
XXIV, Iti, i-j XXXIIl. IB; XL, 31. Ke,/., VIII, il. Sem., IV, 
21. Is.. VI. Job, U ii; XII, n. ri5. Rom.. IX, i. S<ilnl J^.iin, l. 
Ps. 92, l! loa, 2. fc>., XXIX, 13. Uvit., XXVI, 11. r.euësi; XI, 7; 
m, -B. — Vùy. Ravftissoii, 11, 3W.) 
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plusieurs criliijucri J'i'oipiil |i(isl(?iietii' ;'i lu onplnili? ilii 
Babj'lone. • Lt^ Scigocur, iliL h Sagesse, m'a puaswlce au 
commence m eût ilfl ses voies; avoul ses ipuvrfis, j'étais. 
J'ai élé (irilimmV des rÉIernitô, dés le ramiiienueineiiL, et 
avaiil qiit; la Jeiiï' ffil; les abîmes u'éUiiiîiil |i!ls, et j'éluis 
engenilrér... I.ors([a'il éleiiduil les rit'ux. j'étais In; lors- 
tju'il entijui'uil l'abiiiie d'unp digne; lorsqu'il sus[iem!ait 
les nin!i!î!; Inrsi|ii'il formait les souri-ea de l'aliiiue; lurs- 
qu'il donnait h la mer de» limitas que tes eaux uo dépas- 
scroiit piis; brsqu'd posait les foûdiiiûents de la terre; 
alors j'étais au|ii-ès de lui, nourne par lui; j'étais tous les 
jours ses dplices, lui; jouant sons eesse devunt lui, me 
jouant dans l'univers; et mes délices sont d'être avec 
les enfants ilis hoiiicnes '■. > La Sogosse esl aussi reprç- 
sentré «nninie le soufUe qui sort de la bouche de Dieu *; 
c'est donc dqà l'idée du VtrLo créuliiur. Dans le livre 
de Job, iit'i les bon(4 el les manvais anges jouent un très 
grand n'de, analnguc à celui des amsfkaspands ^ la 
Sagesse divine esl express émeut nienlionnée : « Ofi 
trouver la sagesse, ou es! l*" séjour de l'inteliigeuce?... 
L'iionime ignon: g*jn pris; elle ii'liabUe pas la lerie des 
vivants. L'abiine dit ; Elle n'est pas en moi; et h mer : 
Je ne la commis pas... Elle est cafliéc aux yeux des mov- 
lela, elle est incnnnm^ auï oiseaux de l'air. L'enfer et la 
niorl ont dit : Nous en avons oin parler. Dieu couuait ses 
v€ies ; el seul il sait oii elle habite, lui qui voit jusqu'aux 
eslrêmités de la terre, qui conlemple tout ce qui est suus 
lus i;ii:ux. Quand il pesait les forces des veatri, tt qu'il 
mesurait le^ eaux de l'aiuiue; i|U8nil 11 doTmait des lois à 
lo pluie, el qu'il marquait leur roule à lo foudre et auï 
tempêtes: alors il vit la Sagesse, alors il la m a ni l'es tu ; 
il la reoferuiail en lui, et il eu suudail les profondeurs '- » 



1. Proverbes, (jh. 8. 

2, th.. 11. 0. 

'S. Joli, 'ii. et pagaini. 
i. Job,2S, 12, et Biiiv. 
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Ajii'ÔK L'Ire enlri^! en L'ommimiralion inliitie «ver la 
Pi'rsf.' |ior la f^inliviliî iJl' HiiIj^Ioiii!, la JiiJi'e fui mise 
l'ii ra|i[Mirt nvec In Grére jmr la ranqiii''ln (l'AlfXîimlrfi el 
la famliitiuii (l'Alcxiimliie '. L'iDnMeiii;<; -lu Pluluni^oie t-t 
du SluïrisiiiL" t'St maiilfflste ilaus li; livre "le la Sagesse, 
qui date du lerajis des Ploléniées '. La Sapasse j esl 
rojirùsenlof Unû h la fins i'omnti; IV^iiril Ju feu ijiii cir- 
eilli; liflDS le monde et le pénètre {t-.inu) . siùvani l'ex- 
pression sloïcienni? *, el TOinniP le Vcrh"! divin (jiii ii pré- 
sidé Il lu forinulïiiii du rmmdt!. h La Siige^â>! i>^l Ik'IIi', et 
d'une bRuuté qui ne se lli'li'iL poinL; el\o est jjIus aclivc 
quf.' les rlioses les plus B(,'issonles, l'I t-lle pêuL-lri: [itkrlniil 
à cau^e de sa pui-elé *. Elle i^sl h vu|ii?ur de 1» vi'i'lu de 
Dieu el IVffusimi toulu pure du la clarlft dn Tout-Piiis- 
saiiL *,,. Dieu de mes [lères,... avec vous esl la Saffesse, 
qui cfinuail ïfis oiivrugi's, i|ui élail jiniscnlç lorec[in! vous 
formiez li' mondi; ". » « Tiiulu sagesse vient «le Dieu, ilit 
k son loiir Jésus ilu Siradi '; et elle a loujiKirs élé avei; 
Dieu.EJe a iSIé créée avant tout, et lu lumière de l'în- 
lelligence est (lès le commencement. Le Veriie de Dieu 
au [dus liBul des cieuv esl lu stiurce de la Sagesse. » leï, 
le second prineipr» îles elinses remit sun v<?rilBhle nom, 
relui qu'il gardera dans la tliéuloj^ie clirétieniie el que 
Platon lui avait déjà Joniié. 

V.L'école juive d'Alexandrie.avee ArislubulcetPhilon, 
consompie l'union de la [jliilûso[>li!e grecque el Je la 

1. Plulémôp riiilniliilplit' fiL Irnnypnrter des Juifs, au nom- 
bre (ic feril tililk, (liuifi lli uoLivelle capilnlc ilu l'iCftyplL', el 
liiiinlûl il3 \ tnrmtrcjil les deux cinquitincB de La pupiilalion 
(Pliil.. 0/);i.;t>rl.ManKi'>-. 11. :i:2:i)- 

a.Vùy.kgfeoheri-.lif^dL'M. Ad. Frani'I; Hur la K.iblinliM).337; 
Qrwknr, Mi'scM. hisl. phiJos., Ifi'-iH^ ; A.ug. Vinilel, l'ifi, in-H. 

3. H.iïiiissDti, 11, 'ili'i L'L ■iUiv. 

i. Supienlia, VU, 23, 24. 

S. I/jtd. 

G. Cil. is. 

1, EccUs-r Clli II 
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Ih-éologie iitihraïque, et ]iré])are par lu l'éiMle uéoplaloiii- 
cienoe. 

Dieu, ilil riiilDD, est iiiiiiLetltgilile dsns son existence 
suprt'nie. coniuie Plaliin l'avait coiiifiris. Ntille |iflrole et 
nulle pensée Imniainti ni! peuïiînt l'nlleinilre '. L'àuie ue 
sait point ci; qu'usl Dieu; elle sait seuleiiii'nl (]ti'îl (iwt et 
ce (]ii'il u'esl |>aB. Il esl alwDluiiient siinidi; el iin?fffib!i! ' ; 
il est aij-dussus de loiile furnu! el de Uiiile qualité '. 11 
cal Bupériuur au Bien im^me dual parle Platon, et plus 
pur (jiie rUuHé '. Voilà puiirquoi Dieu se di'liuit lui- 
ini^me : • Je suis celui qui suis », cumme s'il eût dit : 
" Ma nature e&td'LMre, non d'iHre iionimii; *. n 

C«|i(,ni(lDrl Dieu n'est pas denieurO ejUièremeul inacces- 
sible dnns les jiniTiiudeuM impénétrables dii son essence. 
11 y a un niéiliali.'ur eiilir Dieu et la créature, prcmicr-nc 
4ii Père ' et iJieu iui-iiicme '; c'est le Veidie, qui ust 
d'ahord iulérieur (Adfoc iv8taO=Tdc), puis prononcé au 
debtirs (nidoopiK&î). Le Veriio l'sl l'ensemble ou l'unité 
des anges et des puis!^ain.'e3 divines '; il est le monde 
inlelligiMe de Pktuii, e( les pui^^ances ou roijODS 
qu'il cuulieat sciut les Idées °. Le Verbe étant à la 
fois mlfirienf el proféré, ïniinanenl À Dieu el émanuiil 
Jiins If monde, les Idées elTreiil dans Pliiloa lui dwiilile 
cairactère. Elles sont d'alord, uuuinn; duna Plalou, des 
types intelligibles, des principes d'essence, et alors elles 
résident dans le Verbe inléiieiir de Dieu; mais eu même 



1. De Cheruh., US (Paris, (010). 
ï. Qiioil Deitu sil iitiiiiul.. îi. HDI. 

3, Ifj, 'EmËL^MOÏTE; «-Jt'h TtâtTÏ]; imHtlTTjTOÏ. 

i. [Ip Vit. œiUempI.. m\i. 'Ù xal «^"^''■J "P^îtiov la\i, naX liai; 
4!>ix|;iv£iTi:|)i9v, 

5. !}c Hom. iiiiiltiL, i(ti5, Elian itÉçunit, où li-;satai. 

6. De Conf. lin-j.. 41S. 
1. Lt'j. alleff., 12S. 

S. De Chenib., U; de Fro/ili,. VI. 

'J. Taî( Hfftii|j,i-;oi,- 5jvi[ieoiï , irju.nt n'yoïia ai iîÉai. De 
Sacr.. Il, 20t. 
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lc[ii|i!i elles sotil ilcs juincipes Je vie. dcii |iai-oles niii- 
raéus, f'unics itii Verlie cxlmeur. Elles siml rfoiic mi- 
sons id'jjilos p| raisonti M'midiiles Imil Piist^iiihlp; c'est le 
Plalonisiiio s'iijoiilaiil au SlnTeisiue. Le Vertie inlériour 
csl le Dieu (k Plutou; le Vtrlic |jroféré, qui porL'otiit et 
anime l'univLn'S, esl le Dieu lie* Sliiïi'ii'n:!, aiialojine à 
l'Allie molrii'i; de Plaluii. Ce diTiiifr prinripe s'npiielle 
encore l'Espril siiinL (^rvEÛfta iy^<i^), '|"i ^e'id ses [niîs- 
santes ii Iraviyrs i:ii nialière ' : il esl l'fims du momie, el 
en un sens le unniile même '. It y a rjcine Imis [triiieipcs : 
le Père, le Vei'he el l'Esprit saint, tcius de inf<nie suh- 
stauce. mais iiii;gau\ en dignilé. Ainsi lu Trinité, cori- 
leDue en germe d'une pnri dans Plnloii et dans la sucees- 
sion fies <n't]li'S grenjues, il'jiidre |iarl ilaiis les livres 
sacrés de FOrienl el de la .InHlre, hp fnciiiiile avee une 
netlRtii rruisi^nnli; ehfiz les Griics el ehe/. les Hé!»reui *. 

Moi;* w que V-x tliéwlogie Je Plisl'in ennlienl de parli- 
(;ulir;n>menl remunitiable , c'est moins sa doelrine des 
Irois prini'i[M's divins (|in^ lit raaniiTc dniil il (■diieoil leur 
dérivalioii el leur i-Dnimiiniraliuii. Le grand piidilèmc 
qui avait causé luul d'imiuiélude k la }>eQsée Je Platon, 
le proWéine de la participation Ji l'Unité, va recevoir dans 
Philoii et dans ses siieeesseiirs une soluliim nouvellp. 

H semlili! que, Jan^ ndli; nijstérieiise question des 
rapporliî de l'ilii et du iimllïple, la raiâoil liuniaioR ail 
Loiijoiifs besoin de s'appuyer sur ([iielcjue image, sur 
quelijiie anulogie em}irunlée au mnnde malérlel. Le sen- 
sible exprimi: nécessairensent l'intelligible; l' imagination 
contient nécessairement quelque ehose de rationne!, et 
sous, une simple mélapliore de la pot^sic peut se cacher 
une conceptimi profonde dti la métapliysique. Dans Platon, 



1. De Coiif. ling., 1, .123. lie ifuniii incorr., 11, 311. 

2. Len. /tlL. 1. G2. 

3. On IrùiLYci-a des dàlnîlu fort ïnlére-isanls sur ce sujel 
dans H. Itavoisaon, Essai mi' ta Met. d'Arisl.. l. Il, p. 36S et 
suiv. 
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on ie< sait*, ie ra{>[ini'1 <lc la inu]ti[iliriti- ;i l'umlé esl 
lankU une hnllalion, coranii; wUe du l'iirlistL» (|iii copie 
un niodi-le; LhuIiU iinti parlicipalioii ;>rti]irf Qienl ilile, 
c'«sl-ft-ilire une cnmiminicalion parlielle; liinliU un mé- 
lani/c ^[ utie ranibiiisiisoii, comme l-gIIp des Qimibres ou 
des i>10(netils mali'i'inb- Pliildii si! ri'jiri'scnlo d'uni' autre 
manière ia «'nmiminiiriitinn dn divin. » Quand l'Exoilti 
dil que Dica.ajiriîs avidr L-ouimiiniijuê srjii f^spril àMci'ïse, 
en rcpi'il pour en doDuer h s[ii.\niili;-dix vieillards,... gar- 
dons-nons de croire iiiie reprendre signifie ifi relranclier 
et S(-[mr(^r; (rV'fl ainsi ijue le feu, ojiréa avoir tilluiiié des 
millierB de flamtwaux, dimicurii lel 4jii'il i\lai[^ ni sans 
ôlre tu rien diiHiiiiié, TtdU' cwl, en r-iïel, lu nature de lo 
arieuco. Pour avoir ri'udu luiliîles l*d iioiiiljre '[ne ce soil 
di! disciples, elle n'est pus diminuée le miiius ilu [unudo. 
Si l'esjirit (Hopie île Moïse ou de toute autre crénture 
devait Hk ilislrihut' piiIiï; liinl île nioude, assurément, 
divisé en un si (çraiid uoinljre df parties, il se Irouverait 
diminué. Mnis l'i'spi'it dont il i-A dil ici ((u'il reposait sur 
Moïse, c'est l'Esprit sage, ilivin, insépnJile, indivisible, 
l'Espiit de seience fini remplit toutes cltoses, qui sert à 
Buli'ul sans ru recevoir aurun préjudici*. qui se eummu- 
nîque sans i^trtï en rien diraioué daus son intelligence, 



sa seumce el sa sayL'sse 



— n Nolru Hinc vieul de 



lame divine et bienheureuse... saus en être relrandiée. 
Car rien ne se sépare du diviu par voit; de relranGhenient. 
mais seulement pnr voie d'exleusion ^. « — On reciin- 
nait la conception el les images sur ie9i]U(3llea repose la 
théorie de la Trinité, dans le Christianisme comme dans 
le Sijojiliitunisnie '. Semblable ;'i la lumière, himen de 

1. l'hil., tie Gigaiitib., I, aiifl,.. 0T« ïévoiT' nv ànà mipd;. 
L'imporleneu de ce passage a déjà *1é mise en lumiÈre par le 
Sflivatll Iht'ùlogien Pelnii [Dogin. tlieai., 1, 1. LIï, i^. iO] Cl par 
M. Havaiflson (iùld.. I, 11, p. 3*3). 

2. Quod ileLpul. inM'l. sol., I, 2US. Tfj; Oîioi; xal E'JEBi|j.avo; 
"(fUïfî Èxcfvrtc «Tcdmtfl(r(iB,.. où BinipETiiv, 

3. Sur eelle image eéffelire, voir M. IUva.isson, 11, 'iai. — 
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Uiiii'ne, Dimi eoni m unique s;i nnliiix' sans rien^'ii ^ici-'li'o; 
il iliiiiiie ce iju'il u. (4 il n ce qu'il a ilmiiip. Di? mi'ino 
encore b parole, une en elle-iurnu', e.^l enleiidiie ile rilii- 
sitiirs; tl iju'fisl-Re ijiie le Vfilhe, siiiuii lu jiumle pi-«j- 
féi"êe par Dieu hI qui su rqjand en tuules clioses 'ï 

Déjà rlnds le livre Je la Sagesse, (><\ Xcspr'u de Dieu 
est i"e]iriJserilL' rniuiue lernlv ilaiis l'univers, un éh^nienl 
nouveuu s'ujoule ù lu l'oric^plioa stoïcienne. Quoiiiuu 
fiénélvnnl loiiles cliuses. lu Sùgcsse ne s'y p'i'il [laii, ainsi 
que les SUiïoiens uvaieul seuihlé le tritirc. Lu |iliil(jsiriilie 
juif aiileur du livre de la Sii^çesse ne |)Ouvjnl iiflun-llre 
uu<! soiublafdc »bi%iir|ilLOu de Dieu dans le mondu; il ilil 
donc : « La Sa^çesse peul loiil, (jiioîijue imi(|ue; et elle 
renouvela (oui, en di?!iietu-ii[it en elle-nii>nie '. • C'est 
CTlle vague idée qu'on rclrouve ijaiisi Philon sous des 
formes hejtiicuup plus prùcises. Elle se transmit eiisuîltî 
de Philon aux ÎN'éoplalonieieiis, prnbûblemeiil par l'inter- 
médiaire de NuméDius '- 

Go derrdur uniinellail trtiis dieiiv : le Père, ou le Bii.'U. 
supérieur B IVHre et à riJce; le Fils, iJenlique i\ l'ùlre 
et A ritiée, et cause de la génération; le Petit-Fils on 
îiiiie du monde, identique au moudi; lui-même '. Il expli- 
quait 1« rapport du priueipe supérieur au principe lufé- 



Sjmljole de Nieée ; çiô; ii. ^mto;, lumen de lumine. SniuL 
Juslin, Dinlog.. p. iSI . TulliiU., J/iol., c. a!. Tnlien, Cunirn 
génies, p. iiâ. 

1. Cr. TulilTi, ib. 

2. Vli, 27. 

3. SnitiéTiiua (î'Apnmée (■lail eonlemporaïn d'Apollonius de 
Tj'tinf, tommi; le prouve parfiiittnient M, Rjivnlsnon, ibid^ II, 
yn. Né cil (-yrio, ofi il j ûvnïl bcum'oiip <W. Jiiil's, il nvnit lu 
!a Bilile, linnl 1] l.rouïail les dognii^s Ulcnlkpirs h ceux de 
Platon, (l'orpli.. <le .inliv iiympJi,, 10; Clén. d'ALex., Slrom» 
,142.) Il licïiuL connaître le plus ci'lùbro iJcb Juifs lielluiiisl.es. 
Ptiiloii. Voir lea IrofinenU di', NiiiLiciiiiiB dans lu Haliu de 
M. Boullld. 

i. Protl., iii Tin., p. ïa : niitirov, Ïxtoxjï, iniJïQVOV. Euseb., 
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rieur pit-sque lians les tin^mes termes que Philon : 
a Timlf-s les choses qui passeal a celui i|ui Ifs l'cniil en 
quillanl celui ((ui les donne, lie sont qu'une monnaie 
"creuse ; ce soûl des clioses pénssublcs et humsiites. Les 
lîhoBes (liviuL'îi sont celles qui, lorsqu'on les ilonue, n'a- 
ient là iToi'i elliss jirovicnnciut ; qui, <:n serviinl ii l'un, ne 
fmnt Bouiïrir nul [iréjudice ii raiilre; qiiî, uu conlralrL*, 
BiTVi'iil à eelui-lii iniUno qui les donne, en le faisant res- 
souvenir ie ce qu'il ouhliait (allusion îi la réminiscence 
platonicienne). (J'est là la vraie ridiesse, la belle seitinuR, 
qui scrl à qui la rc(;t)it sans abandonner qui la donne. De 
même vous voyez un (lomheau allumé à un nuire llam- 
beau, rcMvanl la lumière sans que eeluin;! lu perde, mais 
seulemi'iil parce que La iiijlièrL'du premier s'esl embrasée 
BU feu Jii second. Telle est encnre la science, qui reste 
il l'idui qui lu diiiiue, et puitrLiint passe identique n celui 
qui ia reçoit. La cause d'un tel |diênouipnc n'a rien d'im- 
main. Elle eunsiste en ce que l'essence qui possède le 
savoir est la milme en Dieu qui lu donne, el en loi et moi 
qui lii recevons *. * — Celle idée d'un principe qni se 
<'(ininmiiiqac sous diminuer aéra In pensée fondamentule 
du Néopis louis nie alexandrin. 

VI. En résumé, c'est À l'écide juive et hellénique de 
Philon que revient l'honneur d'avoir exprimé pour la 
[iremlère fois avec quelque clarté l'idée tnétaphj'siqiie 
qui devait iouer un si grand lïile dans le Néoplatonisme 
et dan» le CliristiBnisme : — lu proiresslon-, ce caraetère 
de iu nature divine qui s'étend et se communique tout en 
demeurant eu elle-même, sans avoir besoin de matière 
préexistante, et ijui fail ainsi sortir la multiplicité du sein 
même de l'unilé. Celle notion était la pluscompréhenstve 
et la plus eoiiciliante ;i laquelle les esprits pussent s'ar- 
rjïter, dans une époque de fusion entre loua les systèmes 



1. NiimcD. ap. Euaul)., Pi'sp. j^v., XI, tS. 
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lie b (în'Ci' el Ions lesi ilngiiiPit île l'Onciil; car elle nvnil 
11- iimilcyu (le ri'stiiiiLT eu L-lle luiiIfTi les autn-s ('iiiur|i- 
ItouK m«lii|i)iysii|iies. 

D'alinril, l'Ilie mérite vérllabli?menl J'iître npjji'l^c iipo- 
jilaUjiiii-icnni? : Inin d'iJIre. raniine un l'n cru '. uin; allé- 
rnliuii (lu i'iiilimisiiw u<i cuiilacl de l'itneal, elle csL ou 
ciJiilniiri: le I t-ifiiiiphû .1(1 l'Iatonirime lo jiliis ]iui-, qiujucI 
le ctintnrl >h' l'Ilrieiil n'ii fiiil tjiie reluire Ui canscieiipe de 
lui-iTK^iiie. TduI II- l'armihiide u [niwr bul ik' ['mk eorn- 
[irciiilre In iiêœssiLù d'un Iticu un jjhi' esseucu ul nmlLiple 
dans ce qu'il vngeiiiirc?. Il diiil qne i'Mi'c sniE hors dus 
diuâeid ol <l»iitï \fs elKjï;eâ, en ili^liui-^ [lur aiin es^^enre, ea 
liediîus [liir la pnrlîcipaliim, Platon jirOvoit loules les 
ubjei'liciiiâ c|ue |Vjiirt'iiii-nt lui ffkii'^ oouf <\m tutsimiloul 
les Idées à des ubji^ls corporels, iiii;u|JBblea d'élre en |ilU' 
sicui-s lieux: el de suIjmsIct toul à la fois en eus-mùmfis 
el lioi's ireiix-mOmes. Mai-s les eiindîlions toutes sensibles 
ili; l'iiiiiif^îiiuUiiH ne jirouveol rii'n, selon lui, eoiilre ba 
nérA^ssll>i>s iDli'Ilii^ilik'S <]e la raitiou. Eii fuit, il y a de 
l'unité el il y il île la miilliplieité; <ktn<- le premier Prin- 
ri[ie iluit olrc un, et en iiKiiiie lom[ts il doit cuiiteuîr uni; 
niLlliplicilé éniineiite qui rend*: le. inumle pussilile, uae 
ratilière inlellifîible, iine djade idéale, qui soit la eomli- 
Uon de la matière visible. Par conséijuiml l'unité, lout en 
rustaiit une, devieul plusieurs 5 elle demeiiri! ïmmuuhls 
en elle-niomc, ut ee]ieujlaiil elle se coraniuiûqiie ; elle 
reste séparée des thoses, el cependant elle y deseend de 
quelque luiiDJère, |)itisque toute l'éiililé prtjvienl do l'in- 
telligiiile, et qu'il n'y a en dehors de rinlelli}^ii)le (jtie le 
nf>ii-i^(re. Enciire ce non-élre, n'étant point un néant 
absolu, esl-il Intel ligihlu lui-iut'me et t-e raniène-t-il â 
une Idée. — Ainsi, le premier Principe de Platon était 



1. Voy. M. V.icli&i'ol, Èri/le d'.ile.T.an<irie\ M. H(tvn.iâ9on, 
Esmi sur- lu Mciap/iffs. ii'.iri!il.,ih\ii., cl M. Jules &imon, Êcolr; 
d'Aleriindrie. 
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ai]-(lcssus (!ii monde par i'Utiilé e[ rinL-llifrrinfft, el il 
f-\ai\ rliin. h monde i)(tr TAnifi; Tlilée servait .l'inlermé- 
diaire euLi-i! t^es dcuv uoiiraîptii.ns rt-Loncilit-ps. 

De ce principe, Arislole -ik^ conserva i[iie b h-mscen- 
dance, le Sln-Vcismc -in.! ï;mni,i,wn':p. De là la iiéc(:ssilii 
(i'uQ lUjtrvcaQ i-a|i]irQcliyjneul, , l'une synlhése rêllécliie 
succéJjiiit à l'analyse Jes Pêripatêlicitîus el dus Sloïricns, 
el rorrespunilant ij la synllu-se encoru coufuse .li! Pliii.iii! 
RiHinissi^z eu un.: seuli; nrjtiou. Jniis la iiotiun Au Bipn 
inlinir[k>nl iï^eond, les idées ,Ie riuiplligeucc immobile et 
de l'Ariit! uitibile et molrice, ta première coaserv-'-e par 
Anstûle, la seconde par les Stoïciens, vous ulitieiidiez 
la iK'Hon synllit-li«juo de Va pyoressinn, ,\,i r,i,.(e séparé 
s'nnissiinli^ l'adivilé Hêniinul.;, de l'iulelligiljle traiiseen- * 
duni s'onisisaut à FAme immanent*.'. El cette unité, une 
i-n Ldle-i!S(-[n(?, irinlliple dans ses mauïfeslalionti, n'est-ec 
pus toujoui-s Xldvc vivanlc et fécuiulc que Plalun oitpo- 
aait iiiii Inruicii immolviiiw des Mégaràiu.'sî Celle proces- 
sion de l'un au multiple, du muMiple à l'un, n'esl-c-e pas 
ta dialeeliiiut! plalMîeienne '? 

De ijiftme «pie la miirapliiin svnlliéliqne de l'IiliV' avail 
filé inspiiw à Plnlon par Je cantrasle du Dieu-un des 
Eléatiis et du Diini-ntulti]de dcslonieus, de nii^ine nu ci.n- 
Ipaste nouveau et plus fruppanl <]ue jamais entre ces deeiï 
notions était nécessaire jiour fnire jaillir une solution iiuu- 
velle du prohléme. Ce eonlraste [l'exiMlail plus dans la 
pliilosopine greiique : W. Sloïdsma y régnait presque sans 
rival, avec son Dieu-Nuture, cause immanente r[ui se perd 
dans ss^s effels. idée mu-réte et raison séminale. L'Orient, 
au contraire, el principalement la Judée, avait un senti- 



4. Al. Bavaisann. ihid.. t. 11, a porfaïkmcnl reconnu Ift 
carn.:l(:r<î (.j'i.l!iétLi|uc de Is |.roecssion. por rn|.|iorl au Péri* 
p«ltL,sniy et an SLoid^ne; mais it ii'v reconijait pas l'Id.:-e 
plaLonicienne, qiiu te Pm-mènUle n. poui-ldnl, nmnlri^u Lrnn'.- 
i-eo.liin!e en *i» at immanente |jar la parlkipation. — Voir 
autre iinalïsc de ce diiilogue. 
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nii^nl pmf(ia<] <Ic l'unité ilii Dieu sii|iêrieur au mande, 
sainl. |mi'. suas iiiclaiigL', si>ul èlru vériluljlein«nl digue âe 

ce nom, (lui Sf^ i|''liuil lui-iuiUiiit: : Ji' suis relui ijiii suis, 
("éUil 11- Bieii-iiii Ji! Ploloii, (jui lui aussi s'appelle 
l'Etre,. Miiiiilrnaiil, 'Iuli ]ji GrÈce el 1h Jmlw se ruucon- 
Irenl îi Alexandrie, (^in! le Sloïdsiiie el li- Juiliiisnif soi«at 
mis wi présence : que surlira-l-il Je ce conlrnsle ' t Coui- 
iDunl les deux conceplious op[iosêes ne se ré uiii raient -cil es 
\ta6 duits uu terme [iluïi (romprrhensif, «l'i la Grèce et la 
Juili-ft rfîci>iiai:iî Iront à lu fuis le Dieu du Plut'^n, se moni- 
fe'SlBnl par l(? Verlie et jinr l'Ame ■? 

La philosopliie grecque et la lliéolo^it liêliraïtiuc ne se 
sodI pus fQui'ui l'une l'i l'aulce des élémeiils iiouveoux et 
oriifiiiauK, mais elles uni exdlê mutuellentciit ce <]ue Pla- 
ton eût appelé leurs rejn'''H'sceiiccs. llsu[ïil d'ailleurs delà 
plus simple ol)servali(ni psyelio!u(,'i(]i!(! pour apercevoir en 
soi-mi;me la r/eaiecj'on activité iiiobtle. la pensée avec %es 
re^\e& immuables, el c:e toiid de l'êt/v, celte unité intiiuË 
qui se développe saus se diviser. Celle observaltou est 
familiêi'e à toutes les lliénlogies «t |iliilosop!iiesd'uiii; cer- 
bine profondeur. La IrimCé et la pmcfssioji élaieiil 
ou gCTroe Jans lu [iliilosupliie grecque el Jaus la lliêologie 
juive ' : les Grecs el le;; Juifs n'ont eu qu'à se souvenir. 
Peut-on nier que le Birn ou le Ph'e diî PIntoa corres- 
poudf; au Jéliovah des Hehreus, les Idées au Verbe, l'Ame 
àl'Espi'it? La Bible, dons ses plus nnciennes parties, ne 
duil ricD à Platon, el Platon iic dnil ricii à la Bible ; mais 
l'esprit humain est uu : voilà l'explication de ees res- 
semblances. N'c\agùroas donc pa.":, suivant t'iiabiludr 
de certains critiques, les différences de races et de 
peuiiles : avant d'être Juif ou Grec, on est homme. 

1. Sup ce conlraHlc, voir M. Ilaya issi^n, ifiid., L. I], %3. 

S. Comme dana las sj'mbolcs de la Persu el de l'Inde. Voir 
pHriinpaleracnl le Bhogavad-Gila, dans Schlcgel, floniia', IS2J, 
p. 143 : X Sensiis poUentes, sensiijus poJlcnlJar anînius, aitimA 
u aulem pullcatior mens; qui veru prœ meute pollcl, i» est. » 
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CheK les rjices les plus diffcrenles, qu'il apparaisse des 
gêuies supérieurs, el vous -verrez ces gêoies se répondre 
cl se renronLrer » Iravera les ut>[mrea el l('s siècles, 

L'Hellénisme, provoquii par son onolnel avec le J iidoïsmc 
À d.h'i'lfippùr lùs (ferrinis qu'il conlcnait, produii'a la plii- 
losfiphie alexandiine. El d'autre |iart, le Judnïsnie, provu- 
i\[iè éj^alcmeiil à la réminiscence par soq conlact avec les 
idées grecques, engendrera !a Lhédogie ehréliiiniiR, Dans 
l'une el dans l'aulre, nous relrouverans le Platonisme 
subsistant. 



CHAPITRE II 
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Ai'tMoiiiiir Sarcna. Commeiil il nppli'|Up In lluMirip île lu par- 
lii'lpaiioii ans rniiporls iln l'iliiir cl ilii corps, — Plotiîi. 
I. MHIi'ule de riolin. — S>nlhi.'se de In ilinli'iliqiii- pliilo- 
nÏL'ii'nni.! t'I ilu l'imnlvse nrisilfiloli-|iic ilflrta lu [.l'oi'i'ssion, 
— Cuiitcpliiin Je rWt'r; dans Plalun l'omnic à Ja fois 
inimaiienle el Lranai'cnilniile. — ■ II. Dnrjrinc de Plntin. — 
AfC'niion dialectique vers Dieu. Vreimur degiv : In iiialiàre, 
Piiissnni'p pns'ive el puissanre ncrivp. — 111. I.'itiiir. — 
IV. L'intfVifji'ncp ef les Idée*. Comriu'nl l'Idée e?l tout à la 
lois ai!lt fit flllissntlcl^ ou piiissAnci^ nclivii. — De i|iioi y 
a-l-il liléc. Y fl-t-il une Idèi; de l'ïndiviiiu. Y n-l-il une Idée 
du Iniii çl 'lu mauvais. — Unilé des Idèep. Dcscrriilion du 
monde intclligiljk. — Conimenl ridûe, olijoL (Je Is pensée, 
esl fliiaai une perisûp. — V. Le Dkn-im. Piiiipi|iini el en quel 
sens le Bien est sii|)ërieur h la p-L'nst-e el k l'clre, i|Q'il pra- 
diiil. Qiip Dieu n'esL pns la pensci», paire que sa perfeclion 
esl 6U|)('TU'iiri' fi In pcusiîi:. Qu'il ii'esi pas l'ûirc, iMiri'i; ([«'il 
csl siipi'riciir h ce ijiir nniis appeliins rc\isL<'n(:p. Que Dieu 
a cependiiut une xujira-inleilefliim lU: iui-iiifmo, el une 
existence Iransfcndanlc qui est la plénituiïe de l'Mre. Con- 
cilialion en Uïeii de la puïssareo el du l'aite. Kaiisseli tlts 
prÉjugi:':^ n'paniius au :<ujcl du la docLnnu du Malin. 



ANMOmWS SACCAS 

Le problème général do ]a ]iurlici[ialioD, si admirable- 
meiil posé par Pliilnn duiis le Parmniif/c, se R'Iroiive 
sous uue foniK' jilus jiarliculiére daus lu question Jiis rap- 
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porls di? r?ime, analogue aux Idées, avec le corps, pria- 
Pipe nialLTipl. Voici cornrnrDL Aiuinoiiiiia SacMs, foDila- 
It'ur (le ri'lcoli; irAksiindrie, résn3vail fMle Jiflieiillé. 
• L'inidligille t!sl (](■ (elle imliire qu'il s'unil à ce i[iii pcuL 
11* na'evoir aussi inliinemcnl tjiie s'iiaîssenl les l'Iiiist'» qui 
s'altèrent niutuellismeut en s'unissan:! (de manière à for- 
mer une cmnbiiiuisuu ou miztion). et qu'eu mâme temps 
lions fijllc union il dpmeiire pur et in^'orrapliblc , Cûfllffle 
le font les l-Iius(;:i qui ne sont <jiie juxtaposées. En effet, 
pour les Piirpa, l'uniou ùlli!r« les piirtics ijui se rappro- 
chent, puisqu'elli!s friniit'nt (l'nutn's eorps : c'est ainsi 
que les lilémenla se changent en corps composas, lu nour- 
riture en sang, k sany t'ii cliair- et on il'auli-e^s parties du 
corps. Mais, pour i'iulelligililc, l'union se fuit sans qu'il y 
ail d'allcinlion, car il répugne à la nature de l'ïnleîligiLIe 
di; ynijir uue altératiuu diius son essence... L'âme modifie 
selon su ïio pro|ire ce :< i|uol elle csè unie, et elle n'en 
est pas mndillée. De même que le soleil, |inr sapréseuce, 
rend luui l'air kiinineux shus djnnjçt-r lui-même eu rien, 
et de la sorle s'y nn'do priiir ninsi dire sans s'y mêler; de 
mi^tue l'âme étant unie ini eorpii en demeure ton! à fait 
distiuile '. ■ (Jii reconnaît ilaus ce ]iassage la tradition de 
l'iiilon, el on pourrnit aussi y rcconnuilre celle de Platon 
lui-m('ine. La compoiaison avec la lumière Jii soleil, qui 
se ("omnjuniquj' en rest;inl une. se trouve dans le Parmè- 
nïde. El on (jdïi l'objection que Platon se fuit ù lui-mi^me : 
La lumière est dans plusieurs lieux; en est-il dont; ainsi 
de ridéeî — La réponse fournie ilana le Timéf., c'est que 
l'ititelli^'ible n'est pas répandu sulistantiellement dans 
l'rspace, ptis plus qu'il n'est répandu ilans le temps. 

C.eltij propriété de riutelligible, Ammonius Sacetis la 
présente comme 1 expli<:aliu-n des rapports de l'incorporel 
el du corpO'rel. > Il y a, dit-il, wtlv différence entre l'in- 



1. Apiiil NpinesïiHïi. rh Sai. hom., •:. 3, éd. MalltiiEi, Hat. 
Mngd„ÏÏIJ2, in-8. p. 129. 
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telligililt' et le soleil que ce dernier, ûlanl uawirps. el par 
(viti$êi|uciil circmHrril Jnii^ un rCTlniii cspni-p, ii'i-sl jias 
|)iirt(iiil où Cîjt su liiiriiL'n;... Mais Vttmc. t-laul intoi'ijo- 
rfll« i.'l IIP srtLiiïraiil ]pas Jr circônsmiiliun lotalc, Val loul 
pnlim; parLnnl nii psl sn lumière, cl il n'csl pas de purlie 
Jii Kurjis tlliiniinf- par ellp ilnns laquelle eUe ne soit pré- 
si'iilc liiiil *'iilii'i-c... L'iiilcllifîiMi' ne siiiirait Ètri? reti- 
fcnié liaus iiriliiMi; car, eu wrlii ili." sa iialurp, il rù^uli; 
cinns le monde intpLligiblo; il n'n point de li«ii rjue inî- 
nirme. on qu'un iiilpllifiibln plaré micnri plus linul. (l'est 
ainsi qi]* l'âme tet en dli>-mi>mt^ (]iinniil ello raisfiiine, el 
dans ririleliigi.-m'e lorstiii'i?lle se livri' à la i'rjiilpm]ilalion. 
Lors ilone (ju'ori dflirmi' tjuc rànii; est dutis li' L'urps, ou 
ne veut pas ilire qu'elle y soit comme flans nn lien; on 
enleud seulf-mcnL i|iiVlli! usl (.-n rnppnrl hiiliiluel nvw lui, 
el qu'elle s'y Iroiivi' pn>spnle, rnniriie nous ilistiny que 
Dieu est en nous... Uiiatui il faiitlmil dire : C'est là qui; 
l'âme ngil ; nous ilisuns : Elle est là ' . » — Ne pmiiTnil- 
on pas runsiilén'r ce bt^aii passfige irAnimonius cunime un 
comiiKiiilnÏTO ilii Pariiiénififi, cnniTiK! iiik; rôpoiise profon- 
dèmeiil plulonideune au\ objetliuns il'Ai-islote sur la |iar- 
lîcïpalîon, prévues et ejtpi'imiées par Platon lui-m<înie 'i hn 
niprilo prapri^ d'Ammonius. «"est d'avnir appuyé sur i][i 
l'omliiEUeutpsyThoiogiipie l'iilée unHaphysiquo de la roni- 
muuipfltion de rinlelligibie. La nature divine, disaient 
Pbilon el Nuuirniiis. se mmnmniipic sans lien perdre et 
est partiripùc sans 4*tre diniinuèe. Pur 1:1 ils iniliaii'ut 
adiuirablemenl dans la pensée intime de Plalou. Mais l'ex- 
plieaticiu psjqliolofîiijuc; mauquail eutort". Aiumoiiius en 
propose une. La porlieipnLiou de l'inlLdligiblc, diî-il, est 
une suite nécessaire île son inci>rp(»véilé, dans Iflijuelle 
Platon faisait consister i'erisence des Idées. L'ineorporel, 
étant sans étendue et sans parties, pont être présent i'i la 
matière sans être divisé par elle. Un en lui-même, il est 

1> Apud Nemesium, de NaL Jiam., etc< 
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railllijilu (iïiiis SOS l'fTi'l'i visibles. — Ainsi sa Lrrjuviiionl 
icconciliéîi Platon, Arislolc el les Stoïciens, dont Ammo- 
njus EV'doTTBil dp conihiner les (IfteLiines. 

QurnU il la Ihéûb^'ii; d'Ammoniiis, nous ne la Monaia- 
suiis ((ue il'une rnnnièrp inilirecle. par les Emiéades ilc 
Pldlin. Nous savons seiilemeiil(fu'Ammoniui admettait la 
Iririilé eL jilaijfiil Iû Bîoii au-dessus Je l'InUdligcucc, ra|i- 
[)orl!uil Biii:>i loiiki iTiiilli|ilicilé i't un priudpe supérieeir 
dont elle pracèd* sons lui riea enlever de sa propre 
nature. 



PLons 

I, La méthode. — I,ii niêlIioiJe lie Pblincsl In ayiilhèse 
de la diuleL'liijiie iilalaiilfifiuiL- el des fimuédés tirisloléli- 
t[ui!s, syntbùso ohleniii.* jifir l'idôp i\a]s pyocessitm. 

Pluloii n souh;itii. lians k'^ Pmniiimtl'', la uéccssUé 
de rendre l'Idée prf'BeiiLe aux iMrts (Iwotiïï), loiil en lui 
conservant son esisleiwe séparée. Où Ari&lnli? crut vtfir 
une TOnli'aJiclion gmssiL*rct, Plotin ilécouvvt; la jilus haute 
des conce|ilions pliilosophiques, la cnni'eplioii d'im [irin- 
cîpe t|U! se communique el procède sans se diminuer. 
ToulH^ffiis, c'était la dnctHrie de Vidée si'parée (t6 ympia- 
T'iv] qui avilit dominé dons la philos.o[d;!t.î de Platon, 
coinniii idii:: dairc el plus importanliî [lour la seij'ncu. De 
lu le cariHiitùrc Imhituel ilo la mélliade plalunidenne. Si 
riiléi! est en delioi-s des titres, s'il n'y a dons les élres 
qu'unie iuiiigi: de l'Idée el de TUnilé, celte image doit être 
non le psiiticulier, injiis le nénéi'ol; cor ci! qui représeute 
le miens un modèle, c'est ee qu'il y a de eommuu duos 
les (iivej-ses copies, l/iit fois la pailla paii on conçue 
comme l'imitation au sfiii du sensildc d'un lypo Iruiisecn- 
dant et sépairê, le |irinci[ial piocédé de la niélhode doit 
èiro lit gpiiéruiisatioii ou lu division par espèces. Pour 
Arislole. an cnntrairc, ri*sspuce étant inljme, la méîliode 
devait consister dans l'aDalyse de l'individu, bien diffê- 
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rente di: In iliïisinii par gmircs, I)'n[H-t'^ la ilnrlrine s^- 
lU'ltijnc, ilr Plnlin, l'iiiiil-? e!it (IjiburJ .lans l'i'ln?. piiii 
au^itcssus il^l't^lre. Plûtin croit tloni' qu'il Taul itremière- 

rcrneiil, uvcc Anstok-, se rcurcniifr daiis 1 niiJlviilii,»!t |kii 
l'uiialyse y flt'cfluvrir IVic/i?, i]iii esl au runl In nir-iiiti 
trhose ijue Y/di'e; en secutid lii-u, une fuis l'IiW JOtoh- 
verlc, on Juil s'élever |iur la niôlKmle de Pbluti <rMw et: 
Idée, (l'unité en unilé, ]usi[ii'ii l'Unité supi-^nie, sini|ili 
comiiH- l'iniliviilu. nilimi; i-rjiniiie riiiiîvt'i"sel. 

£ii un niiiU cln^n'lii!]' l'Idée dniis l'indiviilu nù elli! pro- 
cède, puis au-dessus de l'indiviJu même, dans l'universel 
d'où elle [iroeèdc, — tdUe est lii niélhoJe de PluEin. 

Li:|iriQ(-r|ie m(''la[ilusiijue- d'ciù [lail el aiiqui^l revient 
eelle luêllWe, v'v»l ijne eliai[iie iiiilividu a buh Iilee, qui 
lui esl imuiaiienle (jar la i^iwessiuii , quoique Ironscen- 
Junle en elle-int^me ; — prineipe plus coiilraii-e ù lu lettre 
qu'il respril des Dialugueii, — Une fuis admise eelte iia- 
niaumci; des Mùl-s dans les iuilividus, 11 i;ii résullail quo 
la inéLliude d'Ari^tole devait li'ouVër sa pince ilaos la dia- 
leclique plalonidenni:; el ca former comme la prcmi^rej 
partie. AusTii est-ce en jinursulvant dans l'analyse de l'être 
i'unitè iîiliuie et indi\%e , <\w Plolin rijiminle du curps aiiï 
raisnns aêniinales el aux âmes qui les compretiiienl, desj 
âmes aux Idées iiures, des Idées à l'iutellif^ene-e, de l'in- 
lelligenra à rnuité absolue du Bien. A cliaijue degré de | 
celle dialei'lique, Vacte ^'accroît, se simplifie, se purifie,! 
comme diins l'analyse d'Arislote; mais en nn^me tenipsi 
ruuivei't-alilè s'accroît eomniLi d.'ins riiidui'lioti [dalonî-l 
cieune. 

L'intelligence, par cxcmjde, est phis ncinellfi et plus 
individuelle que l'âme: mais n'ei^t-elle point aussi plus, 
uuiversfdle î — C'est ici qu'il faut bien saisir la peusiie du 
Plotiti, généralemeul peu comprise '. En tendez-vous pari 

t. M. HflYa.i88on, prineipalemenl, ne nnus semble pas avoir 
saiai le vrai procédé ilc Flolin. Voir l'&ïi/., 1. II. ii. i22 et aiiiv, 
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vniversel ce qui se relrnuve romme caractère commun 

dons iiii enspm[)lt!(]'(^lre-i? Alors l'inMIigenee sfm moins 
universelle <jiie ri"imp,parrr (|i(i; Jcs rires fimplenieiil ani- 
més soûl su[)L>ri<;iirs en nombre aux ôlres irlelligenls. 
Mais cR n'csl pfjinl wUe géaéralilé logique qa^ Plalun l'L 
Ploliu enteuik'iil par l'iiiiivurscl. Poter eux, l'înlellîgence 
esl plus iinivcri^elli' ([in.' Vhmn. parce (|iie Ic^s elT(?ls el les 
iiiïiiiiffsluliuus (\q riLliilli^ciice s'éluiiilent inliis biii que 
ceux lie l'ârae. Dans le miiiérul, par cvempli-, on pcul ne 
pas iiporctvoir la mauilVslalion (if lïmie : mais on y aper- 
^^oilles (races île l'inlelligence pur rtirili-L- el la symétrie 
qui y régneni . L'îime ne Roml)lc pus présenta aux oLjcls de 
la gêoméirie; l'inlelligence y csl présente, non comme 
7M(i/(V['apprirlentint an cercle on au Iriangle, mais comme 
principe révêlé iiar les rjunlilôs gr^um(';lri(jiics. Su|ipriiiii.'z 
l'àme, et vous su[!primerez tous les cires vivants; sup- 
primez l'iDlelligeiK^e, el vous supprimerez beaucoup plus 
que les l'ircs vivants, car aueun èlrc ne peut exister sans 
hpaHicipiiliun (ju la pfo-cess-loti de l'inleUigcnce. PloUn 
conclut que rintclligem-e est un prindpe plus universel 
que l'âme, au pitinl de vue Je sa présence ilnus les ûlres; 
el en même lentps i-e principe, considéré en hii-mènie, 
est plus individuel que ISmc. Pbituii et Arîslote sont 
rèconeiliés, el leurs niéthudts se eonfondeiLl en une seule. 



II. Le srsTÈAiiï. — Lfi mnlière. Le plus bas degré de 
la diiilcrlique t^sl la uuiliére. D'uprès Ploliu, la matière 
est InnloA ciioacs en puissoncc, romme Platon l'aviiit com- 
pris et comme Aristole l'a elairemeiit exprimé. C'est ce 
diiut ou ne doil juiiiais dire qu'il est, maisseulemenl qu'il 
sera. Ce n't'st pas une subslnnce indépemlanle de Dieu, 
livrée sous l'IuHueufic d'une imc nolurcUenieul mauvais& 
5 un mouvement irrégulier. Le chaos du Ttmée est idéal, 
et In vraie pensée de Pblon esl que b matière esl Vinfini, 
Yiiidpiurmii":. le nuii'hri', yn nu mol le possible. Or le 
pesïiilile n'a pas su raison en lui-même; il ne se suflit pas 
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Ot lie se (innstitiK' pus tians avnïr hrsnin il'iin |>rin 
sii[iAri('iir. l/iiiiivi.'rsi.'lli'p«fïwmi'''(î(iiil piirlo Arislnli-iloî 
doiici-ai'lirr <nic|i]in^ cliiisc fie ri'cl. ijui va «si le fi>uJe- 
mcBt. Ce iiriiiciite, par \iii[ue\ loul esl possible, on peut 
dire ini'il />etif. (|iril a la puîsfanre; iniii.s ce mot iiri'iiil 
alors un Sfii^ loul iimtvi'aii : il irinilir[ni' [dus lu passuTlé 
nltsoliie, mais l'ubsiihie acliiilé. Dqâ litiiic, sons cello 
matière premit-'r*', sous vpUe jmissajict' iiifinii; ijui est 
premier degré île la dialectique, s'enlrcvoit obscui 
menl quelque clinsi; d'auguslu lM (rmlorable, qui n'esl Ti 
puUsance iHemelle dr loufvs chmcs ijuc psn:e qu'il cal 
l'aclc éternel '. Lu dialcclique scmbh mouler en ligne 
droite de la piiissnnrn Inlîidc à l'acte simple ot un ; (jul 
satt ^i elle ue porourt \<i\i pliilill iin^ li^nc cii'culaire, Jans 
iBtjiiplIe le [loiiil d'aiTivée so coiiroiiil avec le jmul de 
dépari ? 
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m. L'âme, — Lb puissance mie, en. s'ncUialisanl, 
prnduil le mouvemoiil. Tout mcavenient siipimsp une 
puissnDcc atliïP et mncfète, un acte imparfait eiipore qui 
tenJ au ilf^veloppemeiit. C'est ce qii'AnlcisIe appelait 
nature et habilvdp, jiriiidpf.' d'unité aiialnpin' à ITime 
et, dans le fond, <le même essenee. Or, re priiicijie ijiil 
aclualise el informe 1g niiitiére ne |ieiil f trc qu'une Idée. 
SeuleEncnt, c'iïst une idCe immaiienle aux dioses. la 
rnison séminale di-s Sloïeiens. Tout rarps a une raison 
séminale; et de m(>nie que les Id-ées realrcnl l'une dans 
l'autre tout en (leineurant dlslincles, de mi^me les raisons 
OU flmef! ont leur unité dans l'àrne iinivurselk'. Platon 
l'avait dit i\é'\à ; si qdus po^^éilons une âme, il faut bien 
que l'univers cû ait une; eor, ni'i aurions-nous pris la 
nuire? Dans Plolin ronnne Jiuis Platon, les âmes [inrli- 
culières sont des cmauatinns de l'âmt.' universelle, vivant 



1. Enn,. II, V, 2, i. — Ifiid., 3. — 1/jid., lb. — lOid., V, iv, 

S; VI, VII, sa. 
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dans le Tnut, fl fcjiciul.int aynnl, uni" \'n: [Hojiri;. L'ùme 
élanl lii [Ji'incijH; ilii iii(iiiVL'nn.Mil, loul i;i- qui se meiil 
Ijailkipe à l'ilme. TouL vil, liil Plnliii. ijUfiif|ue à des 
dL'gn'-s [lifTérpiiLs ; rSimiB, la force niolrk'i-, la ruison 
séniinale en k'nsioa liiiiis la imliÈri», se cache sous 
l'iikci'lic u [>|iai'eiiU: -îles rnrp». TAW, y proiluil iliiiiâ oliaqiie 
èlPQ l'iiLlraelion mwluelli! eL la symijatliie des partie:) et 
dea oi'gaiif:s '. Et RcUe syrap tliii; se rctfouvc entre tous 
lea filres que l'univ^prs rerifeiiiie : Ils txei'uenl les uns sur 
les auti't^s ile^ uUiwliuns jjIui!^ oti moins forlcs, il(^ m^me 
que les vibrations d'une corde sonore élronlenl toutes les 
cor(I(^!> voisinf^::, f[ui aJnrs vibrent à l'iiDi^i^'in. La niQgie 
véritnlle a [10111- |niiici|ie l'iinilé do lii vie universeSle. 

Ituiiti Plulon, IVime fieinliluil tout entière en deliors Ju 
corps qu'elle anime : recueUlîe en elle-même, elle n'o|^s- 
çaîl sur lui (juc |)(iur le niouvojr- Lçs Sloïi:ieiis, au con- 
traire, avaient mis l'àiiic toul ofiiiêie dfin^ le rarjis; ils 
l'avaicul tiîlleiuciit pii[,'Rt'**'e dans lii mulière qu'ils avaient 
Bni par Vy alisorber. L'oi-ifçîn alité des Alexuiulnns «on- 
siste il réunir ces deux ecinuL'iitions : l'îiiru!. d'après Plotin 
comnit' d'oprès Animonins, est dons le enrps (ju'elli- pi'^- 
nêtre, parcourt et adtiii-iihti'e; mais elle ne perd point 
ponr cela sa [lurclft et sou indépendanep, En inÈiue temps 
qu'elle est partout, elle n'e&t nulle part; présênle à tOul 
lieu, elle n'est en aucun. E11*î procède dans le corps et 
demeure lout enliére en elle-même; elle se donne et ue 
se donne pas '. L'âme universelle ne fait point ubstacle 
aux àuies particulières, ni celles-ci ik l'ànit' univei-sulle. 
L'uililé io:i it'eulpiVlie paâ la niiiltiliide, l'ii la mulCilude 
Tunité ^ « Lame universelle est un centre oûcxisteiitdéjA 
les rayons, et ijui se multiplie en euï sans cesser d'iîlre 
UQ *. t L'ànie est à lu fois divisée et indivise; ou plulûl 
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elle n>sl jflmais ili»isM> ri'ell'iment. '^lli' ue se ^v\ç6 
jaiiiajs; rar lilli? iliMutsurc Loiil rnlîi're i:n oilc-mi'me. 
ellt' seiiitiliï se diviser, ce n'est qua par rii|i|iui[ ans Hirp 
i|uî. l'ii VL-rlii lie leur jimpr'- ilivisidililé, m.' vl-uU-iiI la 
riîuuvuir iruiif in»iii('-ri; iiL!lL\isil]li; '... Tnulca les i'luisia_ 
qui iHMiveiil ]jai1 ici [lier à l'âme en jiacticijiciil en ell(| 
muis cliiieunt! rpooil lE'uii si-ul cl tni^int' jnint'ijH! une pilîff 
HnncP'litri'rciile... Uiioiijiie- i'i'inie iiiiivi>rs(>ll*; suil préseult? 
tuill l'nlii'n.' uu rorps An riiciiiiiiiL- , elle vu: lui duvieiiL {luf 
prupre lout enlièiy. C'est ainsi f]uû !i?b |)lantes et les 
Biiimaiix aulres que l'iionimenmil é.galenienl de l'àme 
uiiïvursclliî qiip ce qu'ils sont l'ajiuLlus i.lis recevoir ilVille. 
De niOnie, lorsqu'une ïoÎï so fall eiiliiiiilro, ti;l ne pereoil 
ijue le soQ, tel anJre jierntit aussi le sens '. » C'est Iç 
mnile il(! (lartii'ipiitiuii iluul Platfm foneevail la néressitH 
sans ponvoir en trouver lV>;[)liniition, 11 n'y a, selon Pliitin, 
qu'à remanier un [Kiiis-iiii^iiies. el nous sentirons uolri" àiiie 
préseule â lu iimlti|ilieilc: «les nrj^un*;;! smis purJie poui' cela 
suauuilti. Si nous ue (Comprenons ]iDiul une puksaui^e aussi 
étrange, e'esl que rUiiayin.ilinn, se représfinlsnt toutes 
ciiases sous les former du temps el de l'espace, vient 
troubler notre rnison. 

IV. L'Intellirjmcf et les Idées. — Les idées séminales 
ont leur raison dans les Idées pures, les formes sensihles 
dans les formes intelligibles, l'unie mobile dans l'immotjile 
inliïlligeiKL'. Au fuuJ, cV'sl toujours le inOme- prlurljn.-, 
mais eonsidérij sons deu\ espccls dilli(>re!ils : iei comme 
eu rapport avec la multiplicité corporelle, là comme 
eMUipt il(' tout l'ûinmcrce avec ce qui lui est ioférieur. 

Pkilnn considcmit Tldée comme une réalité intt'llifïilile, 
modèle du monde sensible; Arislote, comme une simple 
possibilité, qui n'a d'enslenee acluelle que dans les indi- 
vidus. Llomiiieut l'Idée, d(;maiijde Arislote, jiourruiL-elle 

!. En.ri., IV. ii, 1. 

2. Ihid., VI. lï, 12 el ta. 
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exister loul h In fois on elle-raiîme el dnna les cliosesî St 
luH <'!ii>scs sntil yf In plies, il (.'n ri-siille que It'S Idws na 
|ieuveiil IVIit; elles stml iJoiii" df siiii[hlesp((/ss"/ic*'s. — 
M&is, répond Plotin, de ce (jue les Idées sont des puis- 
sances, faiil-il en euncliire qu'elles d& [iKiivi'til ùire des 
actes? ArisîolR «IpMU une (ippurjUion l■adil^aIc enlrf ues. 
eliiu\ i-li(iriei5 et, [lar h môme, il iiiU'odiiit dans la niélii- 
jili}:<i(|iic un iliialisnie invincible; il a iiiiitiiiQLIi'iueiil 
cflm|nns la Tnifiii'u ili; Yacte, mais il n'a pus iiss(!Z appni- 
ffjndi la iiiiliici.' ilif la pitissmire. Ls iinssihli? n'a [HîiiiL 
sa raison duns It pur jnissible, iiitiis dans le reei. Sons 
ce je ne sais quoi de [lassif el d'inerte qu'Arislnlu ap|icll(^ 
1b [niissiince, une réflexion phiï profonde défoniTP l'nc- 
tivilè nii'me. Appelmiiv dimi; V:^ Idées des puissances *; 
snit, iii.iis r,iL siiiil des [iLiissances acUces, puisquVIIes 
se manifi;sLi;nt par de réels effets, eL qu'elles soumftl- 
tenl il leurs lois le monde visible. En elles-mêmes, 
elles fionL des ai;tes el des réalités, comme le soutenait 
Platfln; el, par raiiji«r! :i la mutitire, elles sont des jiuis- 
sances communicaMes. Mais ce qu'il iiii]iorte surtout de 
eoni prendre, c'est qu'elles ue sont des puissances i[và la 
condition d'être d'ubonl (lesiiL':tuaUlés; le point (3e vue de 
PlaldUi est dune sii|iérii;iir à celui d'Aristole, et les Idées 
sont essentiellement des réalités immatérielles el intelli- 
gibles. 

C'est ainsi ijue Pioliii réeonn'ilie le Plalonismo pt i'Aj-is- 
lolélisme dans \a notion de puissance aclive, où lu jios- 
sibilîté est en roîson directe de la réalité oiérae, oii l'unl- 
versnlilé et l'iniliviilualilé, loin de s'exelure, se supposent 
réciproquement. !,a ]niissQ»(:(; aclive, l'idi'e, n'est outre 
eliose f|»ie resisleoce parfaite en son genre, procJditnl 
dans des existences iuîéricures sans s'y absorber. Il ne 
faut pas confondre cette puissance avec la raisoQ séminale 
des Stoïciens, où la puissance et l'aete sopposeiil et se 
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fefliaii de l'i'lrc en voie de di-veloppcmpiil. Or, l'Iilée île 
Platon cl lie Plulin ne se d(ive!a|ij>(! [ihs d'elle-même ; elle 
n'a pas bosuiii (l'ai:iiin>rir fks perferlions iinuvplles, car 
elle fsl ilôjii [Ktrraile, olle esl OTni|iliMpjrifnl on ade. C'est 
lirpL'iséinonl celle piîrriîcliiin il« l'atile qui !i piiur r^^tillat 
lu puissance praduclnce, l'Bcljvilft ex|iaii&ive, oaiiahlc de 
crjtninuiiiquer le liifîii et l'èlre à ce qui u'existnit pas 
d'abord. 

Aiusi dmif. jjar roppoK au monde sensible, les Idées 
sont à h fois iea essences eL des puismiices. Gomnie 
essences, cllus sont tes modèles, is^piSEiY^tAïT», les arclié- 
tj'pes, ap/Étuïtrï, les formes intelli^'ihles des ehoses. eISt), 
^opox£. Gomme puissances, elles eontiennenl la rnimn 
réelle, le pnwquoi des cdioses, « Sioti; elles soûl les 
formes preimh'i:s et n'éatrices, itîwt» Ti îtoioûvtï, les 
raison» (X^y^')» 'pi'' l'inlelliiîenee Iransuiet jiar procession 
il l'jlme univei-selle et ipii y deviennent raisons séminales, 
raisons immanentes, sans cesser J'Èlre Iranscendank's '. 
« lei-bss, de nn^me que ebaijue parlîe esl sépnrée dee 
autres, de mt'mc lu raison d't'lre esl séparée de l'essenue. 
Là-haul, au contraire, loiitt's choses sont daos l'unité, et 
chaeiine d'elles esl iilenlique à sa raison d'être '... L'es- 
sence d'un l'Ire renferme en elle-même la eause, qui» si 
elle esl distiflcle de l'essence, en esl cependant inséparù- 
Me... Ainsi Vessence d'un lMtë (dùiii), son rarnrtére 
propre (sa quiddîlé, t4 -i ^v tTv:t(} et sa raison d'é-lre {ta 
Bioti) ne font qu'un '. » El l'unilé de «es Irois choses esl 
l'Idée plaloniciemie. 

De quoi y a-t-U IdéeV — Esl-ce seulemeni des genres. 
ou encore des individust PtiaLon eut le lort de n'établir 

i. Enn., VI, vil, 3 el .'iiiiv. —V, VHI, T, 11. — V, Vtll, 1. 

V, II, 3. 

a. Enn., VJ, \ir. rt. 
3. IbiJ., i. 
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dfs Idées, iiii iiinins iltiiis sps Dialfiffues, iiiie [loiir les 
uaiversaux. Il Joiliiigne l'iiidiviilu, <]u'i! stmUe jiurfois 
représcnler roiniiie un phêiioniêni', el il coiiifironif!! pur 
]à SQ IIii'Mrii.- ik's lilûiJï. Arislole n'aiini pu^ tk: iiL-inc à 
déinoiilipr ijiip la miilière n'oxiilique poinl la ilifforencB 
qu\ ronstilue l'iiidlviduiililé des foires, et qu'il y a daus 
chnciin d'ini"! «ui j)riiii'i|Jt' pmpre. d'iirilé, comme li- dit 
Pliituii liii-iiiHjiie iliiufi le Tfi'h'-fèie. Pinlîu n'i'riiinnil la 
jiit^Li'sse Je tiîlLu l'nliijiu', tL i^ur {'li {loijil eneure il condlie 
Ai'islole ëI l'IaLoii, en uuHtânt iJanâ II' miinili: iiilcllii^ihle 
non seulement los (iriiidi-es flii l'iiienlilé générique, mais 
t'iicorii feux de la ilitréi'enci; iuiliviiliiidli;. IVesl une erreur, 
diUil, lie croire qu'une nnillitude d'individus qui porliml 
le m^tuc nom el rend'i^nl dans une mèam d^rinilidn ne 
doivent o\Tiir qu'un sùiil lyiw dnng le nrinJe inkdliglhlL^ 
Pylliagorc. Sucralp, elr., Sfi'uieiil alors k'S (.'(ipips d'un 
niAme exe:m|)laii'c. Myis « il eut iuJjiossiLli; qne des l'Iios«s 
différenles uitîiil une mf'me nison. Il ue suflîl doue pas 
de l'Iiomme en soi pour iMre k nuidtde d'iiouimes qui dif- 
fèrent les un>! îles aulri!:; non seuknienl par la matière, 
mais L'iiDore ]iar des différences essentielles {dSix^îî 
8[!XY0fi!î) '. » II y a donc dans le monde inleliifçikle 
iiulaiit d'Idées qus le nnuide sensible renferme d'indi- 
vidus '. Ou yiliili'il il V PiL a bien davantnge, car le monde 
des Idées embrasse le [lossilile erinime le réel. Ce monde 
cunlknl à lu fuis les Idées qui se léuliseroul BUfcessivc- 

' menî en individus dans le mondt; sensible, el celles qui 
ne s'y rêuliseroul ]ms faille d'unt; matière eonvenaLIc. 
■ ?4'y niira-l-il jinint al'irs dons le monde intelligiMe l'infi- 
nilé du monde sensible? Nullement; nîur la multitude des 
idées est contenue dans une indivisible uniié, ei arrive h 

'l'existenRe ]iar Mjn oelion '■'. > lei reptuTiit la coDceplion 

i. Enn., V, VII. I. 

2. V, vn, 1. 

3. Iltid. Cf. Jamblîque, {>p l'tline, X. — AlcinoDs, De lior-l. 
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nw|ilnlnnînciinp (l'un i>nnri|ie où Viiiflinlé ne nuil [los 
Vuiiil'-. lu suijM'riiiiu? imissani'.e Ji l'uplc parfuil : l'inliliil 
niL-iiti^ <l)i [iiowIh' :-iMisJlili- iliiil {ivilir sn niisuti ilniis Tu 
infini*? du mouil<' iiik'lli^'iliU'. 

Pliilnn, rufiiMirtaiil irofdiiiJiîrL- tciii;^ k-s iitiUviiluF d 
iii^iiii! dusse à une seule li]i'i>, scmliliiil nloi's cx|>lïijuc 
le* ilifTL'MMUvs |inr h iiiHlinrc, shqito rli' Hr^irrnirc cl Je 
mal. De lu son iléilfiîn pimi' l'îniliviiliiL'l, <>ii au iiKiiiis 
pour le sinf^uliiT. Kiurlnnl il uvail reuouau lui-niéme 
dans le Thcêléli: c\ iluus le /'li&hn, i]\n- le [irinripc d'iiiiitê 
inJiviiliielle e^l l'iinii", ciinlie indivisililt' el ["ji'iiiiinont 
(les sciisaliinis. aiiHliiiriies hlh Idées. Pur lu, il ]iré[mrail 
lu doctrine frAn.slolt.'. (V ik'rnit.ii-, l'i sou Inuf, avait Irtip 
relevé la noLioii di> riiidiviiliuililé puiir i\\iv \e Nùujjlato- 
iirsmi! Ip nt'glig&'il. • M variOli!- 'Ii's iinljvidiis ilmis Tes- 
]ièep, di( Plûtili s'in^ipirucil d'.Vmlnlf, fsl un ]irLiii'i]io de 
beauté el de perfection; il n'y a que lu laideur qu'il 
faillis rM[i|Hurlei' ù 1» ]in'il(jnijnnna! ils !ii uiiiliére '. i La 
ilifTi-rpHL'c iLidiiidiielk' ilnil ^Ici? raïqHirléL' ii l'Liép, suurce 
unique lU- lunli' bi.'iiuir'. 

Eli miiiIKinnl aiasi la llii-nriiî des klècs, l'iuliii av^i 
rruiiiieul |)SP înlidi'lt! à l'ialon. Si lunlt' dinse l'HI l'image 
(li;s lik'oy el du Bîi^ri, cl si Ir; l!i<:fï, diias sim [iiini;i|if su- 
jin-nii', r;^l l'nlisuliie iiidividuulilr en nn'nie temps qn'il 
esl universel, ne faul-il pas en condure que la i-èaliLé 
seasible, pnur ^tre l'iniajîe exacte de la réalilé iutelli- 
gible, doit Èlrt! indi^iiiiiellis coninio Dieu nn^uie? — Tt;;l[ei 
esl l'idée que Plolin inlroduil dans lu [iliiln^opliie, afiii 
de cùmpléler la pensée de Platon par edle d'Anslole. 

"V a-t-il anssi des Idées des corps eux-iniînieset de tous 
les nbjeîs ]i!iysLques? — Oui, car le. inonde inlelligilile 
oonqjrend le monde sensible (oui eutier; il le cofii]jrend 
avec tous ses individns et avec loules ses catégories, ea- 
seuue, qualité, quontilé, ooiubrc, lieu, t^nips, repos, 

1. Emi.. V. vil, 3. 



ÉCOLE NÉOPLATONICIENNE D'ALEXANOHIE 195 

mouvement, elc; seulement tout y est sous la forme 
éminente de l'Idée '. • S'il es! dit dans la Timée que le 
ciel n'a pas dédaigné de recevoir aucune des formes des 
animau!ï, doot on voit un si grand nombre, c'est que ceE 
univers devait renfermer l'universalité des choses. Or, 
d'où tient-il toutes les choses qu'il renferme? Les a-t-il 
reçues de là-haut? Oui, il en a reçu toutes les choses qui 
ont été produites par la raison el d'après une forme intel- 
ligible *. • Le feu, le soleil, la terre, l'eau, tous les élé- 
ments, tous les corps, existent en Idée. 

Le monde intelligible tiomprend-il donc les Idées des 
choses les plus viles et les plus laides? Toute chose maté- 
rielle a une forme, qui n'est que la raison séminale engagée 
dans la matière ' ; el cette raison séminale ne peut pro- 
venir que du monde intelligible. D'ailleurs, d'où vient la 
laideur des objets que l'on méprise? De la matière *, qui 
entrave et étouffe le développement des raisons séminales. 
Dans un monde pur de toute influence matérielle, il n'y 
a rien de vil ni de laid '. « Toutes les choses que l'Intel- 
ligence universelle reçoit du premier principe sont par- 
faites. ■ Faisons donc ici une distinction nécessaire. Il y 
des Idées des choses viles et laides en ce sens que, dans 
les plus humbles détails du monde sensible, on retrouve 
encore un reflet de la lumière intelligible; mais il n'y a 
point d'Idées des choses viles et laides en tant que viles 
et laides; car le vil et le laid, loin d'avoir une Idée, a 
pour principe le contraire de l'Idée, la matière ', 

Ainsi, ce qui est laid ici-bas est beau dans le monde 
intelligible, ce qui est ici-bas inanimé et sans vie est 
vivant dans les Idées. Tout a plus de force et d'intensité 
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dans le monJ*' inlcllîjiilili' i-^n'id-liûs, comme la lumiôra 
est plus vive Ji srjn Uiy\ir ijuVi Texln-niilè de ses niyons 

Plus une rliosi'. en sVli-iiilunl. si- *i'|iarc pI iVlolyuis 
il'('lliMr»''iTi("'. [iliis l'ili' ilfvii'iil fuilili-; [iiiiis i'IIl' 9i.\ i[';iir- 
liiii[ |ilijs fnrli- (|ii'i'll(.' ileinoiin- ilavnnliigi* diiiis siiri iiuiU'', 
Nl' (.-l'iiyuns (Iciiic |int^ qui; \t! tmiiulc iiilL-llî^ilik' ^iiil un 
enitemlilL' île f'jrnies siins stibslnnce cl sons ïîp. Ici-bns, la 
vie ne si- nivi'lr ijii'' |ior Ib inoiivoineni; niiiis le riioiive- 
nuMil n'(.'Sl |i(iiiil lii vraie vie : c'est l'ellel d'une nalui-e 
ini|parfaili! <jul s'offiU; [Miur y pnrvenir. La vraie vie, 
crjniriKj l'ii curiiiiris ArisloU', e^l l'iifLc [iiir rt prfftil. Là- 
liBiil. lii vii; u'ii!^[ |)*»iiil lin Inivail, mais nui; énn-giii 
puw. • Lii-hjJiil. la ki-i'p nVsl \\iii une eliosi.' TiirtHe; 
elle est viviiuLe, 4>l cunlienl duns ^un ^l'Ùi Imiig les odI- 
maux... Li\-tmiit exisl(>nl misai la mer cl l'eun sous la 
fornu' i!(; l'universel, ayant jmin' p&sciht tmt; lliiidité i"! 
illlL' vie pcrniiun'iilcs. Coi il me ni sr' jinurriiil-il qiie les 
choses conlenueri ilims iiu râtro vivant ne fussent |ins files- 
miîmca viviinles'? Ausî^i li; snnt-elles nii^ine iei-bas '. » 

r.elli; variêli' t\e la vie inlelllgilik^ u'<'xl'Iu1 ps l'unilé 
lies Ki^es, iluitt le ru[)]wi'l iniiln*'l ('st iinn pénélration el 
une conimimiealiim réf^iproijues. Uuiis le iiiumid sensililii, 
h (lit^lineliùu ile^ choses entre elles esl «xléneure, et 
entniiiK; lu sL-jifiratioii lEaiis l'('S[>ar;e: mnir* au sein ilu 
monde inlellifîilili' la dis liiii' lion i-st intérieure, et n'em- 
pfclie point l'unicin des Idées. Id-lias, c'est la distance 
qui dislinpiie : dans le muudt; dc-s Mi'os, r'csl l'essence 
seulement '■'. ■ Dnus pette sphère iiUellifçilile, ton! est 
Ivansparcnl ; nulle ombie n'y home In vue, tuutes les 
essences s'y vnii^nt et s'y ]]énéti'L"Ot dans la profondeur la 
plus intime de leur nature. La lumière y rencontre de 
tous e'dés la lumière. CliOque être comprend en lui-même 

1, Enii.. V, VIII, 1. "0(Ttj> îû* eIî Tf|-v \tXi\v ÈxtÉT«i«t, totû- 
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le r)iotl<it? iiLklIigilile loiiL cnliiîr. Toutes choses y snnl 
|ifirl(iiil, fhaquo clrnse y psI lonl, el. Imil y est ditnjue 
chose; il y tirillc une splendeur infinie, (jlmcjnc rl]o?e y 
esl graiiile, parce, que le petit mAine y est f,Tand- Ce 
mciniie u snii snl'jil i.;l sus éliiiles ; iilmcuiip d'elles, eu 
mûiiie li.'ni[);i ijiiVIIft brille iTiin tcliil i[iji lui csl jinipre, 
réflécliil 1(1 ImuiérL' des aulrea '. » PEuloii avail déjii dit 
mie dans cliflfjiLe Idée on pourrait apercevoir tuultia lus 
autres Idées. 1,'Idêe est donc, comme le sera la monadu 
de Leilini/., un niiioir viviiul. représenlalif de riuiivers 
suivant sua [loïnl de vue '. Toutes les Idoes ne sont que 
des faces diviirsi^squirùtlpuliissuntlamènieima^p, Timage 
du Bien. L'iiilellîfîeni'e est louL entière dîuis diacuiie ; 
c'est iittuiv|uoi, ipn'lîe que soit l'Idêiî que l'iime eoulem- 
ple, elle voit rinlrllifîenrc plle-mème '■'• « luiuf^inez une 
sphère tniusjiarente, ]ilacée eu dehors du spectateur, el 
dnos laquelle on puisse voir, en y pltmgeaiil le regard, 
loul ce qu'elle renferme : le soleil, l(is étoiles, la terre, la 
mer, lesimimau\.,. Tout eu couïierïarit la forme de eelln 
sphère, faitiiti-en peu ù peu dLsparaiti"c 1 eltnduc ' • ; luul, 
en demeuriinl <•(; rpi'il esl, vienilra eoïneidor ave* loul ; 
c'est l'inuifre du luiuidc iulellifjihk' des Idées. 

C'e.'it fjiLi-, ccHunie l'.ivtiil dilPliiliin. les Iiiéessont Idules 
comprises dans une Idéi! uuiverselle, (pii ramène lii variété 
la plus riche à runité la phi^ parfaite- Et cetl<^ Idèui)ui 
résume tiuiles les autr<!s, ris n'est pas seulement un hitel- 
liglfjlr, t^'est ulu: hitelligeitce, 

lui est mis en luLniére un eûtè de la doctrine des. Idées 
que Platon avant laissé dans l'onihre : le rapport iTidentilé 
entre les objets de riutiîlligeuce et l'Inlelllgence ini^me. 
L'Idi'e était «vaut tout [nijur Platon un olijct de la jicnsée; 
pour Plutin, elle esl uno pensée. Dana le monde inLelli- 



). £ni(., V, vill, i. 

2. Li'ilini/., friiti-ijie.t ilf In nul. et Jf la grdcf, | 3. 

3. Emi; VI, vu, 1j. 

4. V, viiI, U. 
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^rihle, rinit âiitilctnunl luigl \il. mfiis Imil ]H>iise: (nul 
întHIicent aiilnnl quinlelliKÎMe : l'exîstpnne y est sd 
el «igosse '. L?s Méis ^^lllll |ilti« que îles l'inips; œ so 
lie,-! irilflliiiciicps. 1111 ]iliili'it Cl' mihI Ii's formes vivanti-s iJ 
riiilfilli|:!i;nn' Jiurio. • Cliaijui; liii-e ii'csl \nis autre 
la in.'iiSL'(!: f'iiflfiine «si la |]eii3cc m^ine*. » 

t Lu |>r[iséc cl IVlre soiil «ioiic une niPnu! cliosc 
D'uni' part, si l'inlelliglLii: ue s*; i^oiniai^siiil |in&, il seraii 
l'hose miirte, nlisiraclion sans rnslilé; d'aiilre pari, 
l'iElelllj;('nt-'.' ilifforail ilc son -riUiel, elle semil iléjipiiiloiil 
i)[ ni' si'rnil jiiiiijiis sfiro de le possédpp enlièvemiînl : ell^ 
jHiiirriiit le v<iir et tir \iaf le voir, et lï'iiiiniil piùiil e.e 
cerliludit; absolue qui résilie dans la pensée conscient 
(l'ellomême, dans la pensée île Ih peusée *. Aiiisi, le suje 
el l'oliift snul iilenliijiics liaiis I'hIisoIu. 

Pai'veuii il eelle hautour de lu eonteiiipla tion iulellec 
buelle où s'i;ttiiL u.rrâlé Ân:itulL>, Ploliii âelTorce de nioater 
avec Plolfin, n une région supérifiure. 



V. Le Birii'un. — L'iotelligeiice el l'inlelliftilile 80' 
ideiiliquei^ dans la |)ensée; néunnioiiis la ili^liiidKitt île 
ces deux Lennes y BuLsisle loujours. Disliuelion pureiuyul 
logique, dira-1-on. Mais lonle (lislinelion logiijiie na-j 
L-elle pas (]ueli'|ue fondement dans lu réîilîlé ili'â ehosesi 
Uni dit pensée, dit sujet el iilijet ; Tunilé absuliit' de eeS 
deux lermes n'est done ]dus la )ieiisijc : e'estijueiirine ulioa^ 
de ilistinel d'elle et de supéneur, que le nom d'inlelligeBefl 
désifi'nc iiicoiuplclçmcnt et avee inexaetllude. Eu effet, 
" qu'on réduise la diose penaunle, ia ehose peasée et 
Ijeiisée mânii; à l'absolue nnitè, elles s'évanouissenl lei 
unes diius les autres ° i», el il n'v a plus de [lensée pro 

1. Eiin., V. viii, l- Kai t, oicia f, ït.i.ï na:^[a. 

2. V, IX. fi. Ob'^ ÉtËpa TiiO ^ab ïv.i'jt-f, Mis., an' ixâffrïj voCj. 

^. Mia 'rj-/ Ç-J3&5 T^ TE 5v T£ VÙ'j;. 

4. V, m, '■'), "Ey â|j.a nivia; ïi-.xt, loZi;, -viT|9i;, ri -votjîuv. 

G. Ei Si -K'JTÎIV VO-iç, VâT.Olt, VOI-iTÙV, IcàvTtl lï -fE^OJtBïBi âfO 

«■Jiâ iv a'JTOÏc. Eitn.. \l, vu, 42. 
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[iri'niOTil dili'. Si l'idenlilé csl la Ini de h iifiiséc, la diffi;- 
reiiee eti tst aussi uin; cumJilltiit uikesauli'c, coiiiuni l'a 
tnuuli'é Platon '. Les Iil«(!s qui suln^ÎRlmil doDs l'Iiilelli- 
geiii;u Li<! sniil-eîiRs j^fis un prin(:i|n.' do diiïùi'i?fict' en m^'iue 
teniiiii iiiic d'iiknlilé? ne .■iùnL-<;IIi's |iii* IffûiiJemiîiit réel 
de nus disliuiîlions ralimiiielliisï El!i!s rfirnieiU donc uiti; 
uiullilude cl siippnsenl une nialière- iiilplligilik' ; où csl la 
miilUplidlé, est all^si la iiiutiènt. 

Niiu seuli'iiiiiiit rintt'lligi;nce Ti'i.'Sl jms d'iinf sini|dirilé 
{ihsfthic ; mais cil* ne [losséde pas no» liiiis l'aliBoliK; inilé- 
pemlaiice. Celle peasée iju'Arisltile nous R-prùseute nli- 
sorJH'e dans la wnlj^myilalion irelli'-mt^me, (]ue pi'iise- 
l-elle en déliiiilive:' Pour qu'elle se pense. 11 laiil i[u'dle 
cxiale, el, pour (^sjsler, olle a besoin d'un obji^t. Cul objel 
es! en elle-nii''ine, soil; mois enfin il n'est jias l'acle 
miîmu (le la pensée. Cet ode sans subslanpe, telle pisusço 
sans rhose juvisiinl-e iloiil piirle Arislùle, ressemMe îi une 
ebslvaelion. Uuoi que lasse nolie raison, elle ne peut 
s'empêcher de TOnsidérer la pensée comme une iiianifes- 
lalinn, u[ie ffirmc d'cxisleura, pur delii cl uvinil laf^uelle 
se Iroiive l+iujoiirs t'èlie. < Si l'on dit que, dans ce qui 
est imirialéi-iel, la eonnaîssance el la ehose connue ne sonl 
qu'un, il ne faul pas cnlendre que c'esl la cunnoissance 
de la L'hcisi! qui esl la cliose niOrne. ni que la raison qui 
conleniplfi un objel esl eel olijel même, mais plulnl, en 
sens inverse, i|ne c'fist la tdiose qui, êl«nl sans inuli'tre, 
esl puranienl iulelligililc ni iulclleelion.., Ce n'est pas la 
pensée du mouveineol, par e\em]de, qui a produit le 
mouvenwiit en soi, mais le mouvêmenl en soi qui a pro- 
duit la pensée*, de telle soi'le que la pensée se pense et 



m\ 



i. V, I, 4; ni, 10; VI, VU, ^1!. '.U'l fkp Tr>V vqÙv itï ï:T>fil»|t« 

2. CV^I-»-<liTc : S-n jxiâsitiililé du mouvemeni, nvanL d'flre 
pciisr'c [l'ir Dieu, iJoil avoir snn priacipe dans qii-cUnic per- 
ferlmn rétlle iIg Uica, [icrfi'ilioii ')ii'on [ii.'ul ajipolcr le iiioii- 
vumoal i?n soi. 
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cDHinic niuiivriiieut fl""lifi'l, jm'jintT li-rme] el 

[HÎHSI'fi I If SUJi'l. M-L'hInI llTIlli'] '. • 

rinlon. flierclimil l-.- miiprl -k' lu dwi'! iiilelliftible i 
linlL'Iligi'iKV. aviiil ilriiint' ii In |.rpmière lii sitprrirtnle si» 
]n «■mnilf. au BK-ii iiilr'llij;ible rnnlerioiilê sur l'intpHÎ- 
geiiri.'. ArisliiU'. an cintrairt?. avail ponçii I aclr <!e li 
liensw cuitutK' un ncli^ ijiii se «ufl'it euliêremcnl » lui' 
même, Éaii$ nvoir besoin d'un liipn iiili'lli«ihle au'iuel i 
s'uiifilii]iii'. Plotiii, reven.iiil n l:i .lodrini' île Plalon, fai 
pwnliT l'Iiik'lliftL'iHT- ilr? lu pcrfcclion snprt^me, el ruiisi 
Jôri.' Iv bien iromna' la suli^iluiK^c, ]a hase, rimiiiuliile ^uje 
du iiiouvemeni idcnl Je la |jensée. Le Bien csl le |ic 
lu Wrlie esLle lils. 

<iii'islH:i' i\n\K i|iii' rc Bit'ii, siijit'rieiir à limlc fnrnip. 
tout acle, H loulu liiLdligence? — C'^sl ivi (|ii*il importa 
de saisir U vi-aîv (it-nsée du Plolûi, en rèi-laîranl i>âr cellq 
di! Plalon. Esl'il vriii. commL' od L- réjiùlc cliiHjne jour 
ili;|iiiis Cuusiii , iim; le Dieu ilc Ploliii suit iiii bipit; 
uhslrtiil, iii()t'leriiiiiii', im]ieiïonnel, sim|ile puissimco qui 
se iléveluppe dans le mouJe; ou esL-îl l'Élre parfuil, i\na 
Plalon iipitelait le Bien? 

Toutp k'éTOle fl'AlcYaiKlrit; dtstiEigUciit, avec Pluloiiji 
la Ihéologie afl'irmaliïu l-I la Lbiiolo^i-c Dégalive : la pre-j 
roiÈre qui afiirnie du suprême priocipe, 80iis la formé 
éminenle âc l'Idée, toul ce qu'il y a de posilif dans ses 
cHct!!; la stuunde qui nie do Dieu lout l's qui l'onvient 
aux mitres rires, eomme inférieur el inuiléqual à sa jier- 
feelion. Les Ihèsea et las onliLliétUïs du Piirmétiiile altôii- 
lissflient loujours à une double synllièse, l'une ofiirniflr 
live, l'autre Tiègollvc (i|i^^TEfov, o>j5éT£fov); la raison; 
suprême de (oulcs clioses, en effel. doit f^lre el n'être" 
pas louteâ thoses. Les Ale\andrlii!i admellçnl sme^sÎ cei 
grand principe, el eonsiclèrenl m^me le point de vne Je! 
la néf^alion ciunmc supérieur à celui de rafliriiialionv 



I, Eiiii.. VI, VI, c. 
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parru qu'il i?x|irinie miieiiK riiiliiiii.' dislniicu qui sêjuire la 
(îause jireniiérc de se? elTels. (j"(Hait là uiissi lii jK^nsée de 
Plalon, qui placo uu premier l'artg, (Sans Ift Pnrméntde. 
l'Unilé supra-iiilelli^'ililc el îni'fl'iiiilL-, non |iar maiiqne, 
mais [lar cxi-'tjs di' pL'rfi'Ctiijd. I'iut illusion il'oiilîijue, 
suivant Plalflu, iiiio de Ronfniidri! celle pléniluiit' absolue 
du Bien avec le vide oI)bo1u de h malière '■ Pliïti». s"»a 
eelle illnsLon (rnpl!([iie, reTOiiiiail une visimi [irofiiude des 
choses ; lu vraii- niatiÈro, en elTel. la vraie [(uirisanec esL 
ea Dieu, elle esl Dieu nn'me. C'esl l'acle siiprèiiic qui est 
la iiuissnuci.'- de toutes choses. ]iarce que k moins oc i»eiit 
venir que du plusi le prélcuiln vidi^ altsnlu n'es! donc 
aulm elioïie que !a [ih'niliide aljsnliie, la |irpleiidue malière 
n'esl oiilru diuse que Bieu. 11 en résulte qu'aucun allii- 
l»ul nimpn'lien^il'le ]iohi' iiù1r»î iiite[li|,'iinei' De jieut con- 
venir il Dieu li^'ouieiisemeul. Lr i'artticiudr Vn déjà 
moiitiê : la jierfteficm di'une choyé se confond avec la per- 
feelion ile tiiules les aulres diuses; donc, bien quVlli; suit 
celle elwse au plus imut Jçgré, «Ile ne |>eu! cependant 
plus être ajjpelée iirop renient eetle eliose, jiuisqn'clle i<s\. 
toul aussi liien aulrt chose. Par e.xeniple, la [lerfceliou de 
la pensée se confond avec la perfeclion de l'ouiour; dniic 
vous ne pouvez plus l'appeler proprement lîi pensée, ce 
qui senibleruil l'opjjoser au\ aulres eliosos. telles que 
l'amour; doue encore la pensé*, en denn-iirant ell(j-nii>nie 
au plus hnul deprij, cesse d'tllTi; etlc-uicnn; «t s'évaimuil 
par plénitude dansTinlinie perfection. Supr-èmennlinomie 
qui eï-L aussi la suprême harmonie. 

Plolin n'a pas exposé celle doctrine avec une précision 
suffisante; mais, on va le voir, cette ilorlrîne n'en est 
pas mnius U sienne- 

• L'Un est loutes chosas', dil Plolin, el n'esl aucune de 



1. Voy. lu Sophiste cl îa Répiibliqui:, loc. ['il., sur la confu- 

aîon ilo \a pii'ini: iiimièn: a\iti- I» |iU'ini; ol>fLciirilK 

S. l'ai' luiites i-hosei. il n'cnlenil p.iij une iiniiiiie, un lulal, 
CQiiime i) k dil lui-mâin^. 
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fus choses. Le jiriupîpi? de loiilcs rlifises ne lient C!ro 
loiilcs diosi's: il l'sl LduIcs ctioscs sfulcnifinl en ne sens 
(jup ttiiite.s l'Iioscs roptisicot en lui: maU eo lui, pIIps ne 
•MJiil |ias l'iiinii'p, elles scruiit '. ■ » yiiand loiis bvpz l'u 
l'inLiiilimi du Creniii.T, m- >lLles pas qu'il i-sL «« n'esl [jas 
cpfd: sinna \»ui k* feroz desrenilre ;in nomltri' âes choses 
(Icinl on ilit i[iri'll»i!- stitï[ red «m cela ; or le Prt'uiier est 
nu-<lpsrfu>; lie liiiil'!s «'l'scKoiws. Qimiul voiisauroî vu e*}Wi 
qui (!«l infini («p-iirrov), vmis |Joiirn^ï nummer les lîlioscs 
ijiii sfiiil aiiri's lui; niuis ne le niclloï pus au nombre de 
ces rtiosi's. BejîiiriJcï-le comme lu yHiissnnce unh'erselle 
n-rîlii/flmti'nt mtiSiresxe treUp.-mème {SiJiiaij.i5iîaaï, ïûtî;i; 

Pli>lin est cuDséqiienL à ses |irinci{ies quand il (((Tlaro 

le BiiîU-iiil sypi>ri'''Tlrii riiik'llljrcncn, èirixEiva -:oS voù. On 
veul en foiiL'lnrn'. que le Dieu de Plfilin csl une cLosi' 
inorle, sans |jfn,s('e, sjiiis foiiscienct' > sans vie. Cu n'e&l 
|)oiiiL lii lii Ihéorie ili> Plolïn. SI Bien nV!;l ;k)IuI lu 
pensée, c'esL parce qu'il esl plus que la pensée ', aon 
parce <|iril lui tsi iniï'Tierir. Vouloir l'InMic. commi? Aris- 
lotc, une équnliiin bIisoIiii? etilre le jnemier ]iriijeipe et la 
pensée, c'est négliger une inlîiiilé d'autres perfections que 
son unité envcloiipe. ponr Ip réiliiire ii ilue iliHerminutioû 
pailiL'uIitre <]n'il contient stins doute émineoinient, inuîs 
qu'il ne ecuiliL'Ul pus- seule. Pue eelu même que Dieu esl 
l'ubëuliie iJiitcriiiiuatioii, il eii résulte que riiunuiic ne peut 
juniais le déterminer d'une manière arlijquatc ; car loujoura 
nos uflirmalious sont mêlées de négation et J'indclermi- 

1. M. Ila\iiisson ii'mtur|iri'l<i |iiis cïaclt.'TTiL'iil i:c [lassage en 
iJisnnl ; » Considéra iMi liti-iii/lmt', el avftnL ((ii'il prenne ilans 
l'inlcll igenctr une Forme liétevniinci?. louL re qu'an pcnl dire 
de fui. <:'os( l'e qu'on [leiit iliru ili: la malière : c'iist (|li'il 
sera. " II, 42i. — Ce nVal niillemcriL du Bien-im que PLotin 
dit i il sera; nuis des clioses ([ui exiitcnl en lui ol qu'il doit 
produire. Il y a une énorme. disUncû enire les deux [iropo- 
sitirins. 

2. iifl/i,. VI, VIII, le. 
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[laliuii. Ou'ap|ii?liins-TiCms pensée, dons le sens propre tlu 
nuil? Lad'.' d'un sttjel qui saisit un otijut cl le réflérliit 
pour niiisî (lire. Duiis lu roiisrieiiL'p, \r i^iije! iiffirnie son 
iderilili* avec l'rihjel, mais t'ii miMiie iL-nips il s'iiii dis- 
lingue. Celle conscience csitile en Dieu; Plotiii l'ailmel; 
muibi elle l'sl le lils, non !c pèrr; elle esl engendré*!, cl 
non première; die snpptise une sulisluiice, objet de la 
consciyucc, ijiii esl luf5ic[UL'iiK'nt uiitcjrieure cl où \a eons- 
cienee eiisle émincninn'nt, iJenliiice avec loutiis les autres 
ptjri'e<'li<ins. Que sen-irail, dit l'Iiitin, la pensée au pre- 
mier principe? La |iensiw esl donnée à ce (jui a hesoin de 
se rclrouvei' stii-mènie [i^ar In conscMcnte île soi ; « mais 
qiKïI besoin l'œil aurait-il Je voir la limiière, s'il osl lui- 
int^ine la lumière •? • El de même, que servirait la isons- 
ciiTiei', lu réHexion i-uriiuî, à ce qui esl lonjniirs indivisi- 
blemcnl eu sfi et uvee aoi? Le jiréce|ilL; « GonnaiB-liil 
toi-niènie », c'esl-à-dire ■ Héflécliis sur loi-rnfime », ne 
s'adresse pus h 1 Un. L'Un n'a ([ue faire de se connaître 
el ût se contempler. Il a [lUis que la connaissance, plus 
que la enulenqilaliuii. ■ N'allez pas croire, en effet, que, 
parce que lUn nu se pense pus, il y ail pour cela igno- 
rauce en lui. L'ignorance suiipose un rapport; elle con- 
siste on ce qu'une chose n'en eonnuit pas une autre. Mais 
l'Un, élanl seul, ne peut ni rien connaître ni rien ignorer; 
étant avec soi, il n'a pas bcsoia de la connaissance de 
soi. » Pensée qui doit, pour âtre liicn comprise, êlrc 
comparée ;i ce passaf^te du l'arméniiie où fktoii élève 
l'unité iilwnlue du Bi^'i! un du Parfait ;ui-flessus de 
toute relation, niÉme celles d'identitc et dcdifférenee. On 
ne peut dire de l'L'ii, d'après Piaton. qu'il esl identique 
à sui-mênie ou an\ iiulres choses, ni tju'it esl ditTéi'enl 
de soi-u»''me ou des adirés choses. Ce serait foire subir à 
l'absolu une relation uécessaire soit avec lui-même, soit 
avec les autres ftres; ce serait imjioifcr une lui à ea bu- 



]. Eiui., VI, vu, 41. 
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prfmii ini!L']ii>ii(!iiiii'i!. P,rii'|iiiil ni'i il y a itlcrililê. Il y 
auïsi (lilTtTcnce. fl ri'ri]HM(jiii;[iic[il, Dire nua Dii;u es 
identique a sui-im^me. pVsI Ip ilivîwcr nrlifinellemeiit ei 
Jeux termes, iin'oii niniérK' eiisirile ji riiiillé. Muis, s'i 
est iilisuluineril un. iju'uviv.-vmi» bi-iiiiiii ilu lYirv iju'il esl 
iili'nliijue à sui-mi''iiii>? Vaines paroles iiii inlrmiiiigen 
In ri'lnlifiii «luns l'iihisulii cl la irliienl en nn^'iiie lemiiis 
IliiMi lui-itiéiue. ^jn'u-l-il k'siwii dy n-: (lire ijn'il esl iilen' 
liquc ;i soi? On'iL-l-il kwnn de se jiyser, suit eu fiicedu 
luï-iiii^me, suit L-11 fiK'e iJ'nutri; elinse, vl de ilirL- ; Moi! III 
est posé élei-iu'lleiiii'iil, il est l'IiTiu^lletnent en [KissL'ssioii 
de lui-inCiin?; il ii'ii ]ius !)e!'oin Jes reluliuu^ Je noire cons 
cioiiTO el de noire ]ii'iïsi?e, parce (lu'il a plus (lue la piîtiséc 
parc* qu'il n la [lerfeclicin absolue el qu'il est vn lians 
perr<TLiiin. Nr^ Lui iiupu^ez pii^ rliivimluge In relution de 1 
(iiiïérenee ; <jn'ii la produisi», sait: qu'il la snliisse, non. 
Si doue luule upéruliou de la ennscieuee eonsisto ;i uflirnier, 
d'une pnri suii iilenlitt; arec tiiii-iiK^me el sji dilTcrcuei; ava 
les uulres clinses, d'autre |)8vt sa dilTéi-enee eomniB sujet 
d'avec siii-mfnie eottime td>jel, — el par eelo iiiénie sou| 
identité arec quelque eliosc durl on se dislingue cepeu 
dant, — un lel ensemble de relnlions, quoique produt 
par Dieu, dêpemlaul de lui el eonslilné par lui, ne peu 
être regarde totuine li; eonsliluaul Uii-mênie, dans l'aiiA 
soin de son existence souveratremenl une, indépenJonleJ 
parfaite et solituii'e. 

Dieu n'est [las jiour ceki une abstraction et un nétiulJ 
Ce sont les relations de nuire pensée qui sont al*slrailesj 
et imptiis^aDles- à l'nrmulei' la réalité iidiuic, le plérôme 
du Bifu. S'il est inevact de dire que Dieu se pense, il esl 
encnre plus (m\ de dire purement l't simplement qu'il 
ne se connait pas. Car il po^^ède une s'ijjni'iiileUection 
éternelle (uTiÉpvdTiîi^ à.û oS^îx) '. • Il a une ixlnilion sim4 
pif. du lui- meut';., par rnppurl « Ini-inrnce (nTtX^ tij 

1. £nn., VI, IX, (!; Vr, viii, lli. 
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imëoX^ iStdJ jtpiç ibrii) ; mois, cnnime il n'y a îiiicvine 
tlisluni.'o, Jiiiciiiii! i!i Cfiirpiin- iluiis celle iiiLiriliaii ijti'il a île 
liii-iiK''mo, «jiie fieul l'irt' ct^lle iiitnilioii, sinon Lui 'î • 
L'liU!'llif>ihliî (ifiinMirc en lui-Tiu^riio, et n'a pas besoin 
d'autre diose, tomnir en » liesoin l'i? qui voit et ce rjui 
peusB. Je dis ijul' w <]oi ]H'iisie o liesoin il'iiiilre cliose. en 
ce sr'ns ini'il a JK'sdin île i'(inl(.'in|ili'r l'Inli'lliffiWi'. Miiisi, 
en {leiiieiirnnl en liii-mr-mc, l'inlclligilili.' n'esl ]ias |invé 
de aenlimcnl. Toutes clinsea lui appartiennent, sont en 
hii et nvec Ini; il n iIiiiil' le Jiî-ci'rtiL'riieiil de, liii-mt'me, 
et il possède lu vif. pnrai c|u(.' I<iii1ps chnses sont en Ini; 
par conséijLienl, il a la niiitrftii<m rJe fiii-inéme (xin- 
v'jïjii; lUTOù), Ronct^plioii i|iii i[iL|i!i([ue oinsciEmce, et con- 
sisli' duûs tin repos éteruel cl dnns une pensée, vtnis dans 
une pcn^'-r. di/fCrente <h ee/fc du r/nlf/H-jenn- '■ ■ 
Fant-il voir dnns «es aflirmations divtrse^ aulunl de l'oii- 
Iradictionsï — Cr sont les tlièsus et les anlilhéses nii le 
Pai-mi'nide a montré k's moments nécessairi's de la tliéo- 
Ingie, cl qui se raniènpiil à une synlliJîse. Pliilîn veut 
seulpinent dire ([ue, d'iuie [liiil, toute dèlerminnlion, loule 
relation eonçne jinr l'inlelligenee liumaine. est nii-iiessoiis 
du pri'niier piinci[ie et ne lui est pas udéqiiale: el qne. 
il'iiulrc p^rl, (die n'ust [las entièrement inexacte, parée 
i|ne Kieii est éminemmenl toutes dioses soiis une forme 
îup'Vf'eureipar exemple, il eslla eupra-inlelliieliini plu tût 
qne rinlelluelion même. « Il fant jivoir de l'indulgence 
pmn- nt\\vK lanf^afçe : en psi'lanl de Die« on C¥l ollligé, pour 
se fyire eomprendre, de se servir de mois qu'une rigou- 
reuse, exactitude oe p(!rmpttrail pas d'employer. Avec 
cliBenn d'eus, il faut aous-entend rft en queique sm-in 
(oTov) ". En di>rinilive, comme l'acte et ta jM'nsêe sont le. 
complf^ment on Yltt/postase consuùstantuAlc d'un autre 
sujel, lu pensée suppose au-dessus d'elle une autre nature 

i. Enn.. VI, VIT, 3S. 

2. V, lï. 2. 

3. VI, VIII, 13. 



iùG 



LA P 111 [.030 PUIS ÙB PLATOM 






H M 




**''» 



il lai)ii(>lk l'Ile (Ktjl \v |»juv(iir île pensiT : car, pour que 
ta [jcnwo jR'iise >|ii(^'|i]iie Hmsi*, il rmil (juVIIc nit quelque 
l'iiusc nu-(U-ssus d'irlUr. Quand elle se cuiiiinil elle-iiidine, 
i-IIl- ruiiniiîl rc >|ik'i'lli- ii ivrii |iiir In piiiil<-ni]ilulir>ii di: evlUs 
iiiilrc iiatiiii'. Uuiiii] Il cfliii t|iii au rieu iiii-dcsMi»; lii' lui. 
t]uim' licnlrlni il'iiiuiiili'i' |irim'î[ie.i]iie [t'>iin-ail-il|ienser. 
r'I ('.nnimi'iil |.(iurniil-il >« (miser lui-ini.HjU' [itaus le sens 
rigoui-ftix iIkiiI nii vient île pflrlrri ". U»f rhen'liemil- il et 
r|iiE- :^<>iiliiiil<TiiLt-il f Vuiiilruil-il l'unniiitri! lu jjruiiJi'iir ilo »a 
]][iissaiiL'e? Mai» elle lui sérail i-xlmciire par ci'la itiOiiic 
qu'il Id [leii^erail : je dis extérieure, si la puissance qui 
connaitriill en lui liiiït'vnil de celle i]ui seiiiit eunniK!: si 
iiu cunlmire lu'ïi <I(mi\ ut.' fniit iju'itu, iju'u-l-U ;i (.'tior- 
clier "■? • On voit imuniiidi l'Iutiii déelure Dieu sii|ira- 
tnLelli(,'i^iil ; .e'esl qu'il altuirlie n l'iilêc {uécise d distincte 
d'iiilellii^ence une noiion de mouvemanl idéiil et de inul- 
ll|ilieilé ]o(;iqiir. Et en elfel, f'i vous supprimer loute 
distiut:ti<jn, 1i.mi1 luriuvuiucul id/'ul dyiis lu iiensée, U esl 
cluir que vuut; airivei à quelque rho^e qui n'est plus 
rignnreiifiptiipnt la pensée. QiHiml doue Arislote appelle 
Dieu lu [lensée, il est inexact iinx veux de Ploliu, soit 
ilfijis sa dnclriiie. SdiJI Jans son laiigajîe : dans sa doc- 
Irliiu, s'il jii'C'iLd li: mol de jiL^usée au sens proprie; dans 
son laugage, s'd croit dftuQcr une expression ailijquale 
ilu pHrteipe iilisolumenl simiib en l'aïqu'lant la |ien(*ée 
ilii la |ieiisée. Voilà iiourquoi Plotin [.l'éfèrc au leniie 
d'inlelleclion celui de supra-iutellcclion ou d'iiilrllcction 
transcendante: mais dans le fnml il est d'aecord avec 
Aristote, puisqu'il oduiel en Dieu une inelToble iuluiliou 
san* disliui-lLou de siiji;! ni d'ubjet. 

Ce n'est dune pas }iar l'absenee de peinïiiie que Dieu ne 
pense pas, mais, etimme le Jil avec raison Proclus, par 
l'éiwinenee de la pensée *. Toile est la vraie doctrine de 

1. £»«., VI. ïii, 40. 

2. H Lv manque il'iine choïe en Dieu n'est pas signe lie 
privûlion, lUiii.; Je 5np.:'rioi'Llé. To TÔp Séov oix Êa-ri a-apr.Tziai, 
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Pidlin.Son Dieu n'Rsl pus îiiinli^Ilifçpnl cl mori, cl il oesL 
yns Juin plui; iitli'lli^t'nl e\ vivtial d'iiuG Diuiii^TO urihaqua 
avoc nuire i]ili'llij,'t;in^e el imlrc vit,'. L'essence absolue Je 
Dieu éc:lm[)[ie à la pi-nsoi! hariiaini', ; elle uc se ['ùvéle à 
nouri quVtt &>'■ cat'hanl; on n'cssayii <ie lu coin prendre 
qa'tjn \a liniilunl., de In nammer >qu'en nommant autre 
cliosc et en la rabaissant. 

Mais, (lica-l-on, Plùlin n'a pas M'iili'nionl élevé DIc« 
au-dessus de l'inlidligetice : il Va élevé au-dessus de 
l'Être; donc Dieu n'est pas. — Ici encore il faut mm- 
prcndre Plntin. Le Dïeu supérieur ù l'être n'i^sl pïis pmir 
cela un néaril. Plnliu prond le mot ëtr-e dans It; même 
sens que le mot ess'-nce, et il ne veut jias dire autre 
ciiose que m qu'avait dil Platon Itii-mt-mi.' dans lu Itèpti- 
blique. Tout platonicien enti^iid par être Vf^senci: ; par 
essence, l'Idée; et p;ir l'Idée nue iiiiilé multiple, un prin- 
cipe li'ideiitllr et de différence loul à lu fois. L'idée 
exprime toujours un rapport de la réalilé divine aveo le 
|iur possible, iivee lu matière indélenniiiée. De m^me 
Vasxence (oùo-fx) indiijne une unité iiitroduilL- iliitts la 
[uu[li]dieilé indélini'', l'aelft d'une puissance, la réftlis/i- 
tion d'uiiii possiliililé. la forme d'une niutirnî. « Les 
anciens ont dît, mois en termes ('iiif^ma tiques, que Dieu 
esl sujiêrieur ;i l'essence. Viiid dans \\\k\ st-ns il faut 
inlerpjéler cette assertion. Dïeu est ou-des&us de l'es- 
sence, non Beulemenl parce qu'il engendre l'essemce, 
maia cm:ijrc parce qu'il a'cst point dans la dépendance 
Je l'essence ni de lui-même. D u'u inéme point pour 



iW Cuipo^*!! ïii]iaVTiw4\;. " {f'oniJii. l'iirin.. VI, KT.) ■ — " De 
pareilles néiî.lliniia ne wOnt iloni; pus privalives dea qualités 
au^Kjuelles elli^s â'upjili>(i[i'ii[, mais i-omriK: ^énénilnces de 
iiiiirs opposés. 0-Jn sWi scspftfcai tûi« vmitiîtjj-îviuv, àiXà fEv- 
yi]tiï.al rûiv o'dv àvrtKEiiiivdiv. n {Ibid.) — Cf. sninl Tliomim : 
Ui'i' tinii remiivcnlar ab eo proptar cjiis defertoiii, stil quia 
iinperex(?eilit. f^Suinin. Theul., 1> (|iiii;sl. XU, arl. an.) 
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[iriiii'ipi> ià i»r(i|iri> esBPiicc; il est ou wiiUiiir** lui-nu'mc 
II- |irinri|n' Aq l'cssi-'Hce. Or il nt' l'ii poinl ffiilr |>(iiir lui- 
irn^KLi': Tii:iis. l'uvaiil fuik-, il l'ii luissi-e liors Ai^ Ini, |ibi- 
la niiwin nii'il ii'n fus lirsoin rie IVïj'p, |iiijsqii'il t'«;l l'eliii 
(jui l'ii fait. Ainsi, iin'iui' eu tast qu'il est, il ue nm- 
pari'! point t:p qu'an nxpj'iuw par Iv verhe. il est (ti 
i<i-A) ' . • « Nous ii'ii[i]irnuïons mime [ins celle ex|iression : 
Il "sl le Sien ; nous ni' rrciv<mS |i;ts ipiVai ilnive èiitincer 
quoi r|iii! ce siil aviint rc terme de /lieu: d'iiilleurs, 
coinme nous ne pouvfuis e\|iriiiier le Bien OGUii/éli'iiienl, 
niiu^ retr^inehiiii!^ Imil :ilin île m.' [lU!) iiilnuluîre vu lui 
queli|iie diversilê, et, comtiio il n'y a l'ins même b'-suin 
qu'on dise : Il est, nniis ruiipelond siciifiknietit le 
Bien '. 1 Ces passages ]irmiïcnl i|uc eVsl la forme du 
jiigeiiienl |ii'npreiijenl iliL ijuî |inruil ji Plulln iiievaele, 
comme expriiiiaiil nne fausse reliilion de l'aiwilu. Dire 
de llJeii (jii'il esl le liien semlile faire Je IVlre une snb- 
sliinee, el dii liîeii un alli-ibul. Miiis l'iiléo du liîeu, élanl 
|ilus ciiiiipléte que celle de l'èLte. mèrileruil plulùl il'tUre 
ce u sidérée eOiTiifie lu Sllbslnrce; l'i'lri' ii'eci l'sl iin'iin 
oUnliul, 1111 dérive et nu iiroduil. (i'esl Iniijnui-s la 
pensée plalnnieieune qui ne veut pas que la [lerredion 
suit un altriliul île l'ètie, mais l'ètrc un des nllriliuls île 
la pei-fertion; filtriliLil <]iii. se cuDroudaiil avee li.iu» les 
Quti'eri ibns l'uuilé abijulue du Bien, n'est même plii^ 
l'âlre propreinenl dil. Dieu n'en est pas moias la léulilê 
suprême et Iraiiscendniile. « Que te Premier existe, 
dans le sfits o" nous disom qu'il exixte. nous lu voi/i)}is 
par les êtres qui soiit après lui '. » ■ Si vwiis conteiti- 
plei runilé des choses qui esislenl vérilablement, c'esl- 
à-dire leur prineipe, leur source, leur imissanet: [produc- 
Iriee ']i poiwez-i'ous douter dé sa fèatilé. l'I croire que 



1. En>i., VI, vul.lS. 
a. V]. vu. 38. 
■i. VI, ïiii, tl. 
i. VI,H11, IG. 
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m "principe ne soit niEsï Sans tîoule ce iirîin;i|ie n'est 
BucuiK.' fli's rhnsps lionL il esl le pvinci|H7 : ii est 1(^1 qu'on 
no sniiniil en iifiii-mcr lîcn, ni l'ùlre, ni l'essence, ni ta 
vie ; niiiis c'est fju'il t_'st sniii-rli'nr ;i loiit cela '. » 

En il'niilres tenues^ rien ne convient n Dieu comme 
fonn^, tout lui couvieut cumnie pvincipe; el, par eela 
mf-me qu'il est princiiie d'iinc ctmsf , il ne peiil cire cette 
chosu mi-iiiL". Or Dîcii l-^I i»riucij>c de ri'tm ; il dunue 
aux cbuses resisU'ncL', l'pssence et la suLslance; dune il 
n'esl lui-mfme ni ei^wence. ni substance, ni miîme exis- 
l<!ue(.'. si ce n'est d'uuc uiaiiiérc Irutisuendiinlf ; son être 
lïif-mc Ei'csl jioiul iiuivnqui; aver; l'élre el la sulistonce 
des choses qu'il entendre. 

C'est dniic myl inlerpi'éter Plulin ijue de reprcscniHr 
riluili> (.■(nnmi; uni! |iure pitissance inJt'Ierniirée, (jui 
devient Innl el qui elle-même n'est rien. — « Cet élé- 
ment de l'être eu puissance, dil-on. ou Ae la simple 
possibilité, pincé |iar Arislole iiu-dessous -du vôrilaWe 
être, rnmnie la matière (jui en reroil lii forme, le Pliiln- 
riisnic le lélulilit, livoi; les rarucii'n's. d(! l'ini'inilè cl de 
rinilélerininalinn, non pjis seulL'iiieiil dans l'être, comme 
le Sloïcisnic avoil fiiil, mais encore au-dessus de l'être '. • 
— Sans doute, Plcilîn appelle l'Unilé la puissancf. uni- 
verselle; lunis il i'apjiflti^ aussi Ynrji; premier, ïacle 
immanent, (lu plutôt, il la cnui;oil comme supérieure 
tout à la fois à lu puissance el à l'aigle, comme envelop- 
pant la puissance nîiins l'acïe nn'me, et par coiis.équenl 
In puissance active el [iruiluclrice. Lj) gsI l'originalilc du 
Plntcinismc alexandrin. Civile cnncilialion lic l'ai;le el de 
lu puissanee, séparés ]iar Arislole, est le point tulmiuarit 
du l;i itiéltiplii si<p]c uéopliilonicionne. • On ne saurnil dire 
qu'en lui aulie chose est la puissance; anlre chose est 
Vacte : ear il sérail lidienle de vouloir appliquer à des 



t, £,«,., 1)1, VIII. 11). 

2. llaTaisaon, ibtil., t. !1, i2-\, 42'J. 
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.Jislii..-li„.. de Incl,. ri <Il- la |.uiss»iit'G '. . «(.«artl^i ri„ 
comn.,, 1,1 louO:f>ni,sm,ce ,'érlraf./cwe„( maUrcm^rUr. 

'ZT ^'"7\f '^'^ ''^^" "'"'■'•' ''"f'*'- 'l'" -'" -■'■ T'*^"« 
eut ou ,,l„|„l ,,u, a |.rojH.- s«r H ^(res ce .juVIle veul 

(d 0«Xîi .t:o^^.|,x„ d; ti «.„). m.U .j„i esl p|u, gramte 
jue l.«ç vnjomé, cl.i..i ,,l.ire Ir |M,.vuir »«-lessous 
dcl.-;Dlle nn ,I,„„. ,,„s m^.,.,,- voulu [à |,n,preiiie«l 
l«rler] cl,, c. ,,„c)k- .si [Hl.. ,.e s.sl p«. ail : Je .e,:î 
cela], el ûueun mHre ,,ri,,cipe ne la ftil ^ire re nu'enG 
es( . . . Uk-u :^e i>nrli- ei, ,,ue|qi,e s,>r|ft vers les nrofon- 
JeTifs les ,,lusn.l„ue=; ,1e Uû-mémc. sBiruaiil kii-ni^mo. 
uiniiinl ra pur,, darlc ^,n le cw4il„e. élm.1 Im-mèm,; et- 
<ju 11 niiue. ce:<t-â-,iire se Jonii^nl lu siil.slnii.-,. h Ui. 
intime (â:roTT^„t i>.Tdv), par,-e ,,u'il e.l >.n «r^e ,V»«m- 
l'!" f''?"("=^ :-""•>'>)■■- On peni ,fu; ^.,11 ,^-,te, parc. 
|uil est 1, lu,-mAme sou pmprc fundemciil ;... i| est 
au n,r <le _l_.,i-„>ô,nu K Vncle par l.,,uel il .Wl créé e«l 
ah.o^u (a^aA„„; ;:siV.a,0 ; car Tacle .le Dieu (Ivi.rEti 
«"Tou) nabmiUI pus À l« p^l.ctiou .l'iin :,..lr. élr; il 
ne f..T,<],„t nen que lui-mt^mi', il est lui Lut entier. Il 
n V . i.asl,i ,!e»x cWs, niais «„. scie. II ne faut fm 
ora.,..l., d ..Jrnellre que l'aele premier (i^'p^.,. ?, . J^) 
n « point ,1 essence, m.i. il faut cou.sidn-err.clc deDi?!, 
comme étant sa si.b.tanee mf-me (W^,t,.,0 ^ . U noint 
de v«e .lAnslote se n-lmm donc Jans Plotin; nais 
l.cl..a.lt' .l.ru.ll. du i^reuner prineip., a„ lieu d'être 
i-™5.,léree comme siippirssivc <le toute puissance, esl au 
«Jritnnre la p,„ss«n,-e univ,.,-.sdl,-. C'est p,rœ .,ue Dieu 
P«sseile en liu l;i |,.Mfeeliun de h malilé et .lu'il Ul énii- 
"c^n,niem loules dmes, qu'il rend luute. choses .M>ssi- 
We,s. .\,„s> sont rarriences V, Tidentilé absolue, eu aein de 

i- i'"".. II, II, 1. 

2. VI. viij, î. 

3. /6., IB. 
i. H.. 30. 
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la lîniise aiiiirOiiiL' {tô aÏTiÛTïTiv) ', hs ik^ii\ milioiis fon- 
daiiUMilaleM Je ly iiiéliiphysKjiie, séparées ilaiis IVxjié- 
rieiii:c L'L i[isi';[inriil)li;5 |Mmr lu liiisiiu . Sous cr priiii'i]iit 
oliscur el myslùrieuv de la puissarn^L'. i|ue Plolnii l'I Ai*is- 
[nlfî nppelaiciil la matière, el qui semblait s'njipnst'r à 
Dieu, Plotiii voit Dieu mOiiie dajis son ucluulilé lu |iliis 
parfaite. Dèti lors le mol de piiissnnci' iircinl un sens 
DOUVRau, (ju'il ^anleni tciujours ; il désigin.' la piiissaiiee 
aulive (le l'i'lre ijiiî [i(!iil luul parce (pi'îl est Uiî-iiir'mi; la 
lierfeclion de toutes dmses. t Le Premier, dit exprcssé- 
meiil Plolici, i.'ï^L la [iuissanct' Aa loiiles clifisns, nijn dans 
Itî st'us m l'on dit iiiie ila matière est en piiissuiicc, pour 
indiquer i|u'elle reçoit, qu'elle piitU, mais dans le bcub 
cifipust'. piiLLi-dire 'jiie l'Un produil *, • 



■>. V. lie. la. 

\ (n'opos (le et' l'iiiîpiln^ cL de^ suivants, le rapporl fail au 
nom ili; la seiîlion lU; pliïiosnphi*^ sur le coin'oiirs llordîli 
ronlii'nl les nliJL'cliuns r-iiivniile^ ; <• L'milyur ilii nii'ïliiii'u 
scnibli; liêsik-r cl iiiniir ciunnii il itpprfcit: la leatalivi; alosaii- 
(Irine. U'alinrd, Plulin rrhluiiil vl ubliuiil iIp eiH nsiirit si 
ulnirvoyaiil iJ'iu'dinair'e des /'loties [it'esiiii*! sans rysli'ii-liim. 
Il iFiiuVf i]uc lew EriiU'drli's •■niilii^iwii'iil une phiiasoplile le plus 
aaiivenl l'ihiii rallie, ilonl la riitfiir ne lai semlih pos iivoii' eM 
justmient n)ififèci(e. Il n iliis e\eu3cs el mèmt ik-.a loiinuKes 
pour lies ij|iiiLioUiS ilr Pliitiu ri'^aj'ik'es jiiïiipriei enniniu ik-s 
erreurs, ildil, pnr e.'jemple, que, m lii Dion ûc. Ploltn ne penst 
lias, ce ii'esl. pna parti' que la pcnsèiï lui nKiii'[iir, iniiis au 
iTjnlrfliie à i;Hiise ili' IV'iiiini'niT mêmi' i\t: sa pensée^. Jlnis, 
n!'pi.in[(lrtt-t-nn, rnniinenl l'éniinenee rîe In penaec eonsisle- 
raiUclle S iia pas pensuL'7 La philosophie lU' Plolin, comme 

cellr ifi- l'rnrius, « Hi's t'Tiivreint'nh ivilfliilûlilra fii(\i|iii'Is 
l'IiUlLii'ù'ii ik's sjslùiiu's rliiit saviili' K'^islcr. Dans un niitj'n 
endrull, l'aiili'iic hiiI^U i; 111.-011-11 la fnsciujilion ilangercii^o il<! 
relLc mélapli)sl(|ue flriliic et, suhlili; fi la Cois... Llan;i cette 
niéllinilt- irinlecprélFilloii i|"i ennilairaîl non seuleiiienl â 
l'apiicobnlioii. iiKiia n. l'admiration du Kt'up^alonisme. il y a 
un jhi-n'l a(Tii>uï. " 

Ou a.jiis rp]irin-lie d'abord " d'avoir des extiises el mt^me 
des louonHi'3 pour ilrs iipiniciuâ de Plotïn reganiècs jiistiu'ici 
eoniuiB des erreups ". Les teaiJiLions cocues ne nuiis semble- 
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rnir-nl |ini« uni- rnisfin siiril«niHi> pour rr>n>lhm»<M' Plolli 
mnîs. loin iIp riiro|irc mtc Ir viirilnlilc Irmlilinn. en cr i| 
ciinfiTiii' lira Alr\iiii(lrin!i, nous rrotons nu mnlrnirp l'rivti 
rrtniilii- l'i jiislilifp, (;Vsl sriilciiipril (Imis rcsilcrniers Icmp 
ri ili-jiiiin Oiii«lii. i|ii'on a hiiNRiiu' ij'allrlliiicr i\ PlGttn 
■liii'triiii' ilij Dti'O iibslrail iilvnliiiiic nu non-âirc. Un vi'rf 
ilaii» nnln- rlmiiiln- nir lo «Uirislianiniiii', nui' In Ilirnri* i 
l'iiitiji II ''Ir iiiliiiiri-ii' tl prcsi|iie enlÏL'ri'mPnt nvvplri- ^anllt I 
I>niii1-'i|iii' rtiiii!^ ilrli'rtninL'i'i'iifi) |iar liins le^ l'èrc^ ilr l'ËKlis 
liai' lu iituimrl rli-*: ilii<'i<'iir« ilii inmcn ftpc. Ii>l<i i\ne sninl A 
M'Iiiii-. l'I. ilnii-' ici [rtii|is niuilcrties, paP l'eLaii, TliomnBs 
tl Bfij-iiii't liii-iii*mi\ 'rii'>iiinssin, en pftrlîrulicr, nclnil 
[iruî^'itH' r'iiii^' ri-isi'nc lo (liri,.|o([i>r 'k l*lç>IJn. cl m- ri:jflipt|i 
l'ini^ltnljlii (li's [HTsmim-s ilivincs. Il esl ft rrain' i|iii? ks do 
tùurs l'IiiY-LIcii): n'iiiimii'iil pn^ inontri- une tiilniirattciii ser 
Miilili' puur II II Dîi'ii-n^.iiit.C'i'sl CunHiik i|u>, iIuiim une iv-ai'lii 
tMi(!i-ri-'(! (Miilrt! Idiil ce i[ui lui paraissail Kiispt^ol de mi/M 
n.iinf, a ]irili relie ilorlrinc u\i\ Ale\nTii)rins vn dépil d 
IcxleK. qu'il n'avaîL ^mw don le pax Iuk. "C'i>sl,rlil'ii, niiu uni 
iivii'iyiioi'e cl i)Tii nausesl irciïmprplicnsiblCiUne nMi-aftii 
Ind'Hîiiissnlil'.'. innominnWe, un pur ntanl- v [llhl, gin. df 
I'IhL, éd. in-18, IMIii, p. ift!).) Ploliji n teponilniit nssc?. rtp^ 
coiiiliirn il i:i«L Taux ilib dire que. Dieu »'i(;nore, un qu'il rst ui 
nlislmrlinn, ou qu'il est un nfanl. a l.n vrnic iinilé nbsulu 
dil encore Cousin, il'til éli'p fjii-eli]iie l'hose iVaiiimlrinicnl ïnii 
leiiiiiné, ijiiJ iiVsl pu». A proprtmi'rl jiarlcr, qui ne pf ul méi» 
»!.' ini>niniiT l'iiiiK.muKiftt, c-oriiinn dit l'Ioliji. Gi- principe, ip 
uVsl pii3,ù jilus forle raison ne peut penser,*iir liiule ppusi 
esl enenre liien plus iirip déLemiinailon, iinc iiinniÈi'u d'flr 
Ainsi l'êtri! cl In. iiousée sonl cscliis de l'unilé absolue. 
rAlcïandrinisilu? lira ailmuL. ce n'esl i|in; eomme une d 
clltiarvt;, une dé^ridnlion de l'anité. •> [Ihid., p, 176-) Cous 
ti^'a iioiiit saisi le ^ens nnuiiCQU i|iie prend, chei Plolt 
comme rhez les Clirêliens, lu mot li'infiiii (Sneipoî, iopioria 
qni exprime i^oninic (uijourirhiii l'iihspnee de Ijoi'iiew, A 
délimilalion, île '/•'-It'i-iiii nation (d'npriis riilj'inidiiijic du iiiulj 
M£me th-uliilion ûanir [f mol de puissance, ciiii primd l'hj 
Plolin et Kiirdera désorninis le sens netiT. Heproehfi' Il Ploti 
d'avnir rnit rentrer lu malièrc en Uii?u, l'inlinilé daiLS la pel 
fueliun ni^niiî, cl li'avnii' iiiiini iiiia lin à loiil dualisme, e'ej 
mèc-onnnllre ce qui i-sL In [-loii-e ni(?nie de l'IoSin. ■Quant à j 
pri'tcnduc décliéani'e ou ckulc qui produiriiit la [lensiïnctl 
vie, c'est encoi'e une erreur rpii ne se trouve paailans Ploli) 
mais sculcmenl l'Iit'ï \cs (înostiques et ehezdta diaeiplea inï 
dÈles ii li'Ui' tnnîliT. N'uiRiillonst'n vuir lonl. à l'Iieiin' îa n-fii 
lation [inr Pliilin lui-iiitme. L'idée loiidumuntale de la proci 
sïon est pri^cisérnenl i|iie k principe prodiii!l«ur cngend 
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sans dëulinir el sana clianger, «en denieui'ant dnns son éiat 
pmpi'e ". ^ M. Viioliei'iil, dans son hislnire ili- l'Éi'ole d'Alexan- 
drÎÈ, semble dcmcinTP ambigu daiia l'iiili-riuiL'liiiiiii] d« la 

yraÏL' pt'ntii'u du Plu lin, l'-l i:i-m mi; il piirudii? Iiii-riii'iiu' illl r.Mi- 
de l'hléHi^Jiiinisiin^, lel i|ii*i)n l'i-ntcndiiil nlurs, il s.'elîcipc:e li ^iin 
loiii' di" riM.roiiVL'r duiis Plutiii h Uieii noii-ùtri' -allriljiiû plja 
ou ittoins «lïai.it'nipnl à Heni^l. — M. Juli;s ^iitniin. toiii eu 
adiiiiranl. la llii'oi'ii' dn J'Lin-uiiiiipi^liuiiwiliiliLij diviiii', rojim- 
■liijl iiiissi on j-randc: juLrllD li}s l'rilitjiies de Cousin. ^ M. Itu- 
ïaisaon, si peu riiviiriddi; ù Plalnii liii-niénic, allriljup li Pliilin 
loiiles le» l'n'i'iirif i|iril a cni U*iJiivtM' di'jà ilaii» Platon. A 
ses yi'iiv 11' Binu di^ IMolin, ccmime celui de Phtlon, e»l a le 
iioitiiiicLciininnl informi! d'uù l'ûlro s'osit c'devi» (jrndTiulleiiu'fil 
a te qu'il Esl ;... l'iinîlé vagun, indùfinie l'ii éleiulm?, pur i-tdn 
même quV-lli; csl ludlu vn rOJi^lir't-liiiLi-ïoii cl cri inleiisiti^, 
ëlre |iiir iUcntgi|iii' ii\ix W, pur ni:aiiL;... l'alirinlii Llriivcr^el, 
malitti't- inli-llli^itik'. duos nii Loiit si; raiiil. nrànl. oii tniit 
ïÏPcL l'i^asi:]' d'OIrp. " (Rs.'ùi sur la Mèl. cl'Aritt., I. Il, p. KlM.) 
Un le voil, M. Rninisson pamiL i^oiitondrii lu pritudjie du 
Bien et la malii'i'c ïrifoî'iKi! (Irti'ito dans le Tivu'e, ■■'esL-a-dirn 
les d«ux cslrtmiU-ii de la diaUrliqui;. Il esl -vrai iini^ Plolin 
a ninruinê à l'unilii eus deux oxlronies; mais, paree ipril a 
placé la inal.iËL'e dans le Bien itiÉtiie, est-JI jiisLe d'jiUi'ibner 
h son Dieu lous les caracl&Pi?9 df la mali^re iniléliniL' v\ do 
la tinissam.'.e pnssiic^ sans lea compléler par les i:5i'a{;lti'i:s 
dn Bien rX di! la pids^tante activeî Ce s.erail pii'ndri' sBir 
Icnipnl lu nioiliê i\e'i ntisertli^HM de Plulin, cl le jili^bl' a.iiis 
tenir toinple ili; l'jiLil.i'fr mcdlit'. I.'i lUj^Sl.' t'I raïUillsï^^c son 
ïnsi>po['nl)lcs dJins l'iolin. — M. Lévl^cpie, i|ii.nïi[ue prcifundé- 
meriL ]ilaluniL'ii;n, s'i;s[ monlrù prarfois Irfca siivêre ;ioiir l'Iirolc 
d'Alexandrie, |iar l'Seniple dans aun iiiorteaii sut' le Uieii 
du Pi'in'liL3. Dans si)ii r'SppOrl à l'Acadùmie des Scdentes 
morales, il aoiia j'eprcii'he, euiiime un vienl du voir, an num 
de la see.liun di- p)iiln:^npliie, de nous éLi'c laïïsii rasi:inef çj. 
séduire par Ploiiji, Xoiis l'avonoins, c'est pniir noua un pro- 
Qi'dt' de iiH'Lliode, dans l'exposilion des hanles iloulrines 
pliiloMiipiiiiiiieï, de siuvto aii-isi loin que possible la pensée 
des Bcanda Ki'iiii>s el d'j «t'iler coniin); jiar iiii en1i-filnem»'iit 
réflceliï. Celle snrle ilc Btduelion nicllioiiiijup do] 1 <i'ail|e|irs 
Ëlre suivie liii iloiile UK'ltiiidir{ijc, comnie la IliÈse esl liidvie 
de son unlillièi^e. Ce \\n\ parait nne indulgence e.vcc<<iiîvij 
n'est que juslii^e ; car les livres des grands philosophes 
esprimenl toujours incoinpIMenicnl leur pensée4 la;parol<î 
IraliiL aouvenl l'idée, surlonL dans le:^ détails; nniis i:ro}i;inH 
dnnc que. si l'iiilerprt-lt iii; iiie^l pas le plus de tiH^nnt' vulonlé 
posaibk" â conipi'endee et h *!uivr"e son .luleup, îl arrive â 
élre injuâte Sa uuo éganl. Apj'ts tuiil, <in.ind e'esl un génie 
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R.ippiiHTi riE l'itn Al' HL'LTiPLE. — l. Itû proeeisîoii, — Pmirtjuoi 
Dirii prriL'Èilc et -engenilrc. — Que le Bien n'enficiiilre |ias 
par néii'essLLi: on jiai' bc^nin, ni par liasanl. ni yiar une 
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lor un atiKJiir jiriiiircjnt 
lie dësfr. nmiri jiur suii tire uiéme el finrco ijii'il tsl le 
Bien.ComminiL il iiroduilit Uv fuis la possUjUilâ el la iviilîtù 
ilii iTiihiiiic. — II. Im prainfiijn eu Dïni. La Tviiiilé, — 
1" Proi't^sion île l'inl-t'Ilifîi'ni'O : lii Fils, —i' Procession Jk 
l'ilmr. — III. Procession ilfint le monde. I,a (IcMenlf îles 
âmps. — IV. Le reloi/r à l'imiti'. La coniiai,\x<im:K. l'amaur, 
l'extiisf. ~- 1" Lu connamwivs. Les opéralioiia tlisciirsiius 
el. \n \\e praliqiic. L'inielliiciiniT intiiiltve -et la vii^ i^onluin- 
plativË. Le Beau, dtijt't ilo \\\ i'0n1f?m;ïlation; tkéùrit au 
Beau. Comparaison a\i:i: PlaLnii. Riippni'l ilu B(.'nLi el ilii 
Bien. — 2" L'nmour. Le Bien, ïinii olijel. Qiit! l'nniuiir pour- 
siiH, au ilelà des Idrert, le blKiL-iin. ^ 11" t.'e.elase. ruloiir ù 
l'unité. Qu'elle n'esl [tas l'atiMirplirjn ilans II" néani, mai* 
dans lipléniliide ite Tt^U'c. 



I, • Diru n'ii ]mB licsoin des choses qu'il a m^iMitii-ées : 
c*r e'esl lui qui leur a liiinné loitL ce qui se Irtiuvfi en 
ellea; il n'avait ]ios lipsaiiu iriiillRurs. d'cngenrfM'r; il rsl 
(Mifoie k'I iju'il li'lail nu[miavîiiil ; rien ne serait clianfîê 
pour lui s'il ii'iiïïiit jms engcmli't:. S'il eùl (ilé [lossilile 
(juiî (l'aulrcs r('(;ussen1 IV'ïislenL-e, il ne lu li'iir atirail |iqs 
refusée par jalousie. Muinlennnl, il n'es^l plus |iossil)le 
^ne rien syil enRendré. Dieu a pngenilré Iniil ce qu'il 
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puuvuil engeii'lrer. // nVn^ puïnl daiHeurs, tuniver- 
talili'' dn chi'i''* : il nitmil tiiii^î lie^oin ilXlos. Rk'vi- 
aii-ilpssiis i|i" Imites, il 11 |)ii ]rs l'ogiunlifr el li'iir 
pcrmelliT (!'i?\îs|pi' [loiir dles-iii^nips en les tlDiniiiaul 
loiile» '. * — 1)11 altiiUic ix lurt tiiix Né<i|)lnli>iik-it!ns 
rii|iiiiitiii irupr^s liu|iielli; k' [tiiirnli! sérail iicivssiiire A 
Ditu. crtJiiiin.' Dii'Li ual nL'i'i'Ssnîri? un mniL^ic; rii-ii nï'St 
plus u|ipusc ù leur (loctriiio sur l'alwiliii; inikiitmloiice 
(lu Biim, qui n'a [la» nitinie kcsain de l'esscii^^c pI Aa \"m- 
U'iligeiicp, Dieu, suiis li- inorLik. M nmiplrl, parfail. 
ri'd ol nclitel. C<? sont k's Sloïdcos, cl iii>ii l'iolin, ijui 
fini ilil i]iie Dii?u exisie par k uioinip. el k nionije par 
Dii.'ct, |i(ii(!e f[up k iiioiicle i-l Bkii ne fnnl *]ii'iin. L'iini- 
vlts, (Iuiis k Nénplulônitiiiit', i?sl -ii |)('ii ii*'i.'e«s!ML't! k Dku 
i[iie UinU: la difliciiltO l'slik i'iJiii|tiuii(l[y niiiLiiiriil le Pre- 
mki' Priii<-I]ii-, i|iii n'aviiil hcsoiii ik rien, a [ni lieveuîr 
pmdiiricur. 

(;e[ien[kiil, l'uuiliilinQ ik" Ptiiliii est ik raonlriir à la 
fois lieux ti\\miii : iriin^? purl, iji>i> k momli? n'est pus 
néceasiiire ù Dkii, puisi|ue BJeii exîsk par lui-nti^ine ot 
est pur kii-mênn> k Bien: il'iiiili'c pnri, que, Dku e\is- 
laiil el éliiiiL k Bien, IV'KislenLie du iiiumk ikvkiil inioes- 
suire, niin iTiim! néa-ssitù primilLïf et tilisolii'/, mnia 
d'uni! iii'L'esfiilê iléi'ivée el rdalivo îi la perfeuliuii iliriue. 
Ces Jeiis poînls Je vue, qui semhkiit s« conlredirc, se 
cfineilienl pnpfQilemenl uns yeuï (k Ploliii : lu n<!eesyité 
de Dieu est absnlac el u son funikmcnt en (ik-nit>me, la 
Décessilé du momie est relative et a son fonderaenl ilans 
k earactèt'e eoiiiiniinicfihk iln Bien. 

Plolin éearle avec soin tout nitide de généraliou qui 
rnliaisseii'ail lu niajcslè diviue. Dieu n'enj^eiidre pas par 
besoin, car U se auflil à lui-mt'iiie. Il n'eiigemlre pas par 
désir, ni par un amour ifui enveloppe lo désir. ■ H ne faut 
■pas croire, en effel, que l'Un ait désiré d'ahuril engendrer 

4. E»H.. V. V, 12. 
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rintMligeiKe, el l'ml engemlrée pnsiiilii, i\t> k-lli- sorlc 
ijiir Vf. ilrair nil '■li' un iiiterninfiiniri' Piitrc Ir principe 
gênéralinir pI In l'.iiosi- l'iif^nrnliéi'. L'iîn ii'ii pu lii'ii dhi- 
rer; s'il uùl ik'siié, il ciH l'Ii' imjiîii'Iiiit, [uiisi|u'il ii'crj! 
paa iKi:sséil<; enrorc a- ipi'il «kisii-iiil. On »« soui'iiil 'l'îiil- 
ieurs supposer qu'il niaiiquj'ij. qunIqLe l'Iiose â l'Un : car 
il n'y avail uuruni- chose vits liif|iictlr il [ii'ii se |ifirlpc. Il 
(?sl iliuii! pvîileiit ipie riiy[msliise tjui lui fsl inféripure a 
mju lie lui l'exislfncc sans qu'il ail œssé ik' (îfinieuwr 
(hns Sdn élal proyirf. Donc, pniir qu'il y iiil une liypos- 
las*' iiifériciim î^i l'Uu, il fjiul qu'il di-iucurc |iiii'failciiii.-iil 
ti'auqiiilii! t'n luï-iiii?i[i(;; iiiilrcmi'iil, il (-iilirm lui inrjuvR- 
riieiil; on iitiii(;iiit'i'o i.'ii lui un lliuiivimiiphI itvaiil le pre- 
mier muuveiiionl, une |ji;iisiîe avuiil ta preiiiitri! pensée; 
son preiiiifT arie situ iuipurfuil. ci m' L'iiibsisleni qne ilans 
une aimiilc feinlanct; '. > Aiii>i pf n'esl jias pu se dL'Vii>l(i|i- 
panl, ca [luï^anl de la puîssiinct; ii l'cicle. que le Uieu 
engendre. Il est élRruclienu'ut hcIucI, i;l oufi^rnu^ le pw- 
sible non pour lui, mais pour les aiilrrs è!res. Par la, il 
esL j't la l'ois ac/e iminniiciil el pirissiinre (riiuKilh'i'. 
L'aflirnialion siniiillani>e de ces deux dioseii esl le ftiml 
m^Die de l'idée de la proa;ssioD, car la prooession a pour 
liuL d'ïiUi'ilniL^r h Dii'ii uii mode di! r'''i'oi>ilil<> qui lui 
[ip-rmeUi! df prinduirc le [nuiivdinuiii el le progrès loul en 
(lenieurani lui-mèrne inumialiie il.ins su iieereelioii. Plolin 
repousse: iluiic loiiLe e\jjlicalion du niiiuvemunl cl du 
multiple qui Iriuspcrtenilt le niniivenieiil et la uiuUijdi- 
eilé dons î'iMi-e parfait. Voila pourquoi PlolJu dll : « L'Iiy- 
{losliise iiil'érJL'urL" u re<;u de lui l'e^islenec suus qu'il ail 
c«ssé Je demeurer duns snn élol iirfipre. Donc, pour qu'il 
y ait une hyposlusc inférieure à l'IIn, il faut qu'il de- 
meui'e parl'iiiteinuiil Iraiiipillle en soi. • Ou ne penl nier 
ce[)riucipe sans introduire de uouveau dans la pliiloso- 
phie le panlhéisme stoïdeu '. 

1. Em., V, ui, 12. 

2. Cou&in (Ihid.. p. ne el suiv.) attribue A Ploiiu la doc- 
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Si iw n'est pus [lar hcsoiii. oni~ee iloni* fine lia^^mil i|ue 
I>uMi pniîfnilroï « Mais lo Priin'ipi- ili' Unis les i^lipti linn- 
■lit lie riiiiiïiTS !<■ Iiasiirj i-ii iliniiiiiiit l'i clioi-uii une /dce, 
uii'* dvlermiiKilii'H (tlSoî xii ^lifixï. aal !JiO|pîi¥,w SiSoû-:*}, 
et il t'âl iiii[Hi»:?ili)i' iriiltiifiiier au. Iiii.siinl la [tr«»luc|j'>ti 
lies j5lres ainsi oiigi'inirés xVam^ niimiprc tMiiiformc à la 
rniain ^, » 

Dii'ons-uuu!! iiluis que Diiïu ongemlre [xir nôccssîlé? 
MuïSv nnii» l'aviitis lirji'i vu, le moniln at-i{ niillfiiieiil uê- 
cessBÎw à Dieu. Li- plus, ■ Dieu iiVsl ]ias î^ouniis ii la 
UTO'ssiir', [Tiuis il l'sl Uii-iin'iEii' [xnir k-s milrcs T'Irps lo 
Nén'ssiir- tii lii Loi ' >. 

Ul-sIl" ;'i iliri" tjiic Dii'u u (■iif^ciiilrô lîhreiOL'nl. — Oui, 
sans (loiile, il y a-lilu'ilê eu Dieu, si ou enlenil par là 
rim1é[i(.-iii1uLi('ealisolui.-iruiii? imUiieuii-'Iessus Je la(|UHll(; 
il n'y n vicn et ijiii est le iniiirijK* di' liiiiU's rlioses, y 
coiiificis l8 nm'SHlé iin>iiie. Mais, si on niletnl j'Kr liberlé 
le pouvoir île diuiiiir ajirès déliléralion t'iilrp ilcuv con- 
Lruirrs, enlre IIr bii;n ni le mal, riiniiiiL-iil allriliuer h Dieu 
celte préleiiiliii' ]uiissiiucp, <jiii n'i'sl tjii'iun' puissnnci.' 
dérailiunle? « Vous dites que llieu ii'esl pas lilii-f de 
faire te bien, el n'est pas toul-puïssant, parce qu'il ne 

Irine i|iii fait ile l'acLe rrpaleiir une cliule ou une liijehënrce 
de DU-ii. ConiJiK' un voil, 1» protcasi-on ronsîsLe, au ctinlraîre, 
en te c\w. rinryrinrilr ilo IVlIel jinr rniipurt ft lu cause ne 
clinnufi ''ipu " !« i"'rN'i'iion niCitn' iln la r;aiiw. Dinu [irniiliiîi 
l'i(n|iJii"[nit-|ifL'rt'i-lLbie sans si! [lerfci'tionni'i- liiï-jui^mi'. ])iiis- 
qu'il est ■"iéjrt purfuLL Ce nVsl pus le printipe fièin'riilpu r i\\i\ 
tombe en enHendrati!; Il ivflft nu tunlriiire îc'esl le piinripe 
enKi'nilri> i^ui kmihf. ilii principe yéricraleiir, oii il nVluîl 
il'aliOi'il iiii'uiii-' diiiiiniilind |iiirûnieiil pflssitiU' .l'une [i.-rreiï- 
lion ticltielle e! conifiléle. Celle dlrainiilion ne shj pmiliiit pua 
dnns In pcrfeclion lufnie, •• qni reste parfailL-nieii I Iran- 
i|iiille ". iiKiis en ilpliors d'elle. Eri lui mol, le pcodiiil iloîl 
ùlre inférieur ilntiB son esitilenee acUieJlc il la [icrfuclio 
ncluelle Au prnJuelciir. et adéquat ii celle pcrlcclion ai 
itieni dans sa virliialilé et SG9 progrès It venir. 

I. Eiin.. VI, viir, 10. 

3. Ib., 10. 
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siiuoil fiiiro le iiinlî Mnis, en Dieu, In piiissniicp iip ron- 
sisle jjfts à jjduvuir K'S contrairos; c'esl uni; |iuissiince 
cnnslRiile et înii]iuuljU% ilniil Ih iierfwliim uousisle pi'êfli- 
st'itienl IL in; pas s'écarltT ili; vi.- qui i.wl lion : car poiivriir 
](!s i-ùLilL'Jiires cal Ift caiiiclôre yirofir* Ji- lY-lri! iiiL-ajiiibli! 
1.1(3 se Imiii* Uuijours au meilleur... Uu'esl-ce que la 
volontc lU Dieu, si Ton iil' rcmnnail pas qu'il veut ]iar 
wh seul ijti*il sulisisti'? Ll'»ri lui e^l ilnnn alnrf- veniio sa 
voliinli''? Sri'ail-f<' île son psseiiiii'?. .. Maïs an TOlonlé élail 
(l«jà dans son cssmi^fi; wir il n'y a pu Dieu rien (jui ilif- 
fpns de l'essence... Donc le firinciiii; , la volonté éliiit 
Dii'ii inJ^'ine : iifir siiili', Dii'ii ust TOnime il a voulu t^lrc l't 
le! (]ii'il Tu voulu '. • tli'tle volnnlé lie Lini n'est pas 
iuililTérente, mnis élcrmflli^nK'Ut dclPiTiiiuée au bien, (|uï 
psi Dii!LL nRiniP. ijisi PSl la voicmté mi'imp. Ue sorte i]ue s«n 
îirle est Imit à la fuis libre et iiécesiîaii'tf ; ou plut/il il li'cst 
ni libre ui HiMressairi;, au seils hlimaill itr l'ès lïvjir'essitiiis. 
Si la volonté de Dieu esl ilélermini-e , i-t lictcmiiiiée il'uniî 
minière unique, ce n'est pas ])ar l'effet de la nécessllo ; 
nai' la nfV't?ss.ili' n'pxisliiit pas avant hii '. • » C'est par 
lui-niiiLiie ijui- le freuiier est d'une manière unique. Il no 
saui'iiiit iHre nuire qu'il est : il esl ee 'ju'il falbiil iju'i! 
fill; il ne l'esl point yw occiilenl, il l'est ptirGC i|u'il 
ilevuit rêlri.'; or celni qui est i:e i[u'it ilevail t'ire est le 
prinrljH' il''s rlinxi-s '/ni iln'uii'iil e.tis'i-r. Il u'esl ilcme 
pus LV i|u'il «si |iiii' aci'irli^ul. ni d'iiue uianitsre eonlin- 
gcnle : il l'sl ly; ijn'/l ffilhàl i/n'il f/il ; pncoi'e le iPriilP 
il ffillait fst-il i III p/vp/-'.- '. ' En tllet, ce terme soinljle 
indiquer une néressilé supérieure à Dieu , lanJis ipie 
Dieu est i'i lui-niiîine s-a propre néi'essilé ; — ce qni n'e.\- 
cliil p,is, mais npjielle au eonliwe la suprême liberti^. 
Dieu a Jonc eiigemtnj jiar iint' volonté souverainemenl 



i. Env.. VI, viir, 1". 

2. Ib.. H. 

3. I'jl<i. 



2Î0 



LA PHILOSOFHtE DE PLATON 



inilùponiluale, <|ui csl sa substance même; cer lus [|iia- 
lih's l'n lui iu> snnt [iiis •lîsliiicti'M iIp \a suhf.laturvf}. Atisi'i 

l'sl-ci' (liin^ !;i iiiiliire In |ilti^ inlimi' ili- Dieu (lu'esl le 
sOcn'l (le iû pV'iii'nilioii. Si-rri^l iHelTnIile, selon Plotîn, 
«liic nous (Icviius o.'in;int!iiil iiuiis e(T(]ra'r (II* conct'vnir cl 
JV't |ii'iiiii-i' |ifii' util' viiii- iiiilirirU'. 

I'iviiiii*'i'i'iiir'iil. Il' iiimiili' ii'iM iH'issililp c]up si Dipu esl 
el [l'i'sL |iiiï luul II hi (uiï liiuU"^ (.'liuâcs. Dii'U, clriiil iuliiii- 
meut ilêlCTinïm-, ponlîenl tfiulps les ilélerminnlions ibns 
une i'(Tlle uiillr' : il l'st In • l'iiisnii iiiif i|iii i>inl)niSM' loiit 
(tîc H'Îvti ^'J^s;) '. ■ Mjils [iiir là rn'un- il m- rniiiieiil nil- 
Gune 'JélerminalÈoii jiurliL'iiliùrc : « L'Dii i>sl loulcs cho- 
ses, (-1 n'çsl aiiciiiii': lii^ ci'ïi l'h.iwi's *, • Or, ■ c'c-sl parce 
qu'il n'y a riiiii (Jiiti* FUn ([ue Iniil peut en venir ' ». // 
n'y a rïi-ii. c'esl-iVilin; : Il n'y a vu Uiî auiMiue îles ehdsea 
dérivées qui un iloiv<?nl [ii'oveuir. 

SecooileiDeot, la rèulilé du mniide repnsB égulemenl 
sur lu n'olilë et lu pLTferlioii île Dieu. Li' uionile élaul 
possible, piiuniiKii Dieti ne k; prinliiii-uil-il pa;;? Sans 
doute il n'a pss Iie8tiin du inunde, ni:iis il ii'u |ias nuu 
plus besoin d'être unique t'I solitaire. Il u'a iiuiruiie 
raison de ne pas créer, et il a ou conlraire uni' luison de 
créer ; raison ijuî n'est [loint inio noet'ssili'i su|iéi'i('nr« au 
Bien, mais nue iiiieessîlO i(ion!ii]ue nu Rien niOine. Le 
Bien produit pnrce qu'il est le Bien. ■ Nous vojuiis que 
tout ce (pii arrivi! ù la ]iei*feL'[ion ne ppiil se reposer 
slérileineiit en soi-mi''ine, mais erigenillr« et [irodiiil. Noa 
seulemeul les êtres capables de cboiï, mais encore ceux 
qui sont privés de réflexion et même d'âme, font [lartici- 
per, aiitoul qu'ils le peuvent, les autres êtres à ce qui est 
en euv : ainsi le feu émet de la ehaleur, cl In neige, du 
froid; \vs sucs des plantes tendent à connnnniquer Itura 
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|iro]»ni'li's. Tmili's chnsi'n iliins \a iialiiiii iiuileiil le Prin- 
cipe ]iiTiiiiLT eu L'iit;i'inînit>l. |>oiir lUTiver « b ]ierpi'tiiilti 
e! manifosler leui' lionli», Cnnimpiil d'iric wkii ijiii est aoii- 
vorainciiK'iit |iaifail, i|iii esl le llien siiiiriMnc, reslcrail-il 
renrpiini? en lui-ïii(''iiie, HimiiiiK' si un si'iilinieiil île jaliïusie 
l'empèdiBil de faire jiBi-t dp lui-mi%e, ou comme s'il 
cEall im|iuissaiil, lui 4|ui est la piiissnnœ de Idiilps clio- 
sesï Ctiniiiieiil iilorti. spniil-il i'ucore [ii'incijje? Il foui dani; 
qu'il cngL'iiilrc i|iH'li|iie <:lKj&e. i-nniniL^ cv qu'il eugeudrc 
doil enytndi'er ;i son Iniii-. Il esl , en effel , nécts^wirc 
qu'il y ail (jiiclciui; clinsc au-ritssous ilu Promier '. » 
Celn esl nèo essai rt-, non en soi, mais par h niitiire du 
Principe, c[ui l'bI à Iui-m(>me sa iiécessilé el sa lilierlé, vX 
i]ui rcad les choses nécesKaires par l'acte absolu de son 
imlépeniianee. 

Ainsi Pli>litt,cûmuie Platon, Irouve la raison du monde 
dans la Iioiilc lU: Dieu; maiifiluiis une liuiilt: qui semlile 
encore Imp iiilrinsèqup, iJenliquc à la perreclion, et qui 
tt'esl pus, à proprement purliT, la bienveillEinte, l'amour. 
Plolin s'aiiproclie parfois Irês près de cdle idtie d'une 
boDl(îliii;uviMlluiiietfl Jiiuiaule. S'il exclut de Diuu l'umour, 
c'est (jii'il entend par l'aniour un désir el un besoin; 
mais il admet en iJifu Yabsnicp denvk. Dieu ne veal 
pas le mal d'aulnii, dil-i! avce Plulr>n. Donc il vent le 
iiien deH autres êtres. C'est là une idée voisine de la pru- 
niière. Ce|teudaiil, encore une fois, ce u'esl jms lu bien- 
eeîllaneÉ que Plolin apermil surtout e^n Dieu, mais, plulùl 
le Bien iitlriiiséque : il ne s'élf;vr jias jnsiiu'à lUic idée 
claire de l'id^iilité en Dieu de la Perfection et de 
l'Amonr '. 

Il en résull*; que \ti pi'ocexfîon néoplatonieienneseTuMe 
se confondre avec l'émanalion orientale. Le Dieu dos 
Chréliens engendre el crée par amour el par liberté: le 
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I>k'ii ilv l*lnlin eoKf^ixIrt^ I>»r tiiiliire. (^1 |>ar ipifltjoi; 
vliosi' lie Mi|j<-ricur il lit lïlir'di' <'<iiiiini- :i lu iEi>co«;stt'! : il 
|iri"Iijil |iiii' M>ii <:riali'iicc iiKiiii-. Nrniiittiiiiis dii a tienii- 
CotJ|i exagéré In tliUiireiitL' des Aeu'^ alcirlrines. Tnules les 
cX|)i'L'ssi(iris <[iiiit Kl* si-i'l l''liilin |iiii' t'n[i[jnrl ii DIl'U oui iiii 
tiens l'i'liilir. el cltriqiii' uniiiiiatiuii u licsoiii dVHi'L- ruiii|ilè- 
lOi' |>ai' rtiflii'inulioii l'iMiLniliT. ^iil ii'ii iniciiï i.-i>ni |i['it< 
i\»f l'iuliti )■|rlsll^!i^!l1lc^; Jt nos tum^plii^u-; l't ik" iws 
rejiivsonlulioiis i)iiiiiiil il î^ngit ilu Premier Pnix't^. Les 
mois il'uiiiour, de lilierli-. ilr inTessilê, lui iinreissciil 
lous auMÎ iiU'xiirIs l'wii '[uv lauli-e, L-galciiieiit snspffls 
d'Hiillii'(j|)omfir[iliisnie. Le fond île su pensée, r'iwl fiue 
Dieu u eiij^ciidrr- par une niisun !^ij]>ri''iiic, tgui e$l l'i Iti 
fois nmoui; iiberli:. necesaih': '|iii [lar cij[ifit'i(UL'iil n'esl 
aucune du ces clioscs, el qui m; iliiïi'ii; pas ii<: Dîuu 
mi^iiie. 

Celle iiensw, il esl vrai, demeuix' vugue dans les 
Ennèadi'x; cl, (juaiid il s'apil d« cli'iiwir nue e^iiresslon 
pRTisi; jioiir dék'riiiiiii'r l ncle divin, PJuliii seiidjlfîclinisir 
de [trcférijuLe tout ce ((iii enlraîiie l'iJce de nijccssilé. 
Snns cesse pi'ijiiccujui du caraflère nhisolii de l)m\, il 
s'aUiicLc surloiil i'i (.■wiiire de sa [lerfecliuii la cniiliiigent^e, 
le Itasnt'il, ia reliilinri cl lu raulliplint'!. C'tisl îius l'Ii'i.'s 
iiiiulelligtïiils qu'il emprimle de préférence des iiiiuloyii?s 
pour expliquer la géiiérallou. L« feu qui rayonne, I: 
sourra fjui s'épanche, 1b si'ïve qui siiriihonde, voila les 
ïmagep An la procession éternelle. La inélapliore ploltini- 
cieuiie du Démiurge, de l'arlii^le qui déliliére et L-ontfuiple 
tin luodêl»!, si'mhle à Pblin indigne de Dieu, on ilii moins 
de lii [irmittière liyposljise. Gorame si les exlrt^mes se loii- 
chiiii'ul, ce sont l<.'s nbjels iiialêriels, ti\ nuii l'àmt;, qui lui 
rouroisai^ul la reprùsenluliouduPrinuipe suprême. 

Il, Mjiinltnanl. rpiVufiPndrii Dieu immèdialenienlî Là 
est le point délii'ul dans la ddcirine ilr, Pliiliu, là est la 
Irausil-iou diflicile. Plotiii u coui'n le Bieii-un comme 
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absotumeitl iifli'l'iiil , comme se siirriivuiit ît lin-ménie , 
Uionime ayuiit ili; Iiii-iiir>mi' imi' iiielTitliEe intuition el un 
im'lTuhk' uinoiir, (jiiî t'Ciiili'iU |khu' Itii Liiiililes l'iiiU'Ili- 
gence el l'esseiice proprement dites. Il mi résiiU« f|iren 
dehors île celte pcrfeclion sLipn^nic le iiiuiris [tarfaiit s«ul 
peut exister. Dieu, enveloppant ilans sfi réulitê (<iut le 
bien iiowîhli.' et [■(Jali.-ijilile, va le eoiiimiiniijiiei' ]iar ilef^rés 
à des celles fjiii ne pourront ré|,'iili;r : voilà liî principe 
d'où part Plolin. Mais celle cnnimunienlion va-t-eUe se 
faire en comineu^'uiit |mr riitférieiir piiur [icuihiire en- 
suite le supéritriir, ou vii-t-ellc cDrniiipni'^or jiui* le sujié- 
rieur |iour descendre jjeii ;i jieu à l'inférieur? Dims le 
premier cas, Dieu jimtluinjit i[tiiiiéiliûLeiiieQl la matière 
première, |inis la malien.' seconde, puis l'Ame, l'Inlelti- 
geiice el Tniaour, luute* choses dunt l'éioUition tonstiluu 
le développeiiieiiL iii~^tùi'i<]ue du monde, lu réalii^alioii 
progressive du divin duns la nature et rhuiiianité. Ge 
profilés lie la matière h Dieu se trouve liien dans Pliiliii, 
aotis le nom de eoiivprsiiin nu retour; mais pourquoi 
plolin ne se conlenle-l-il pus de [m&er oinsi, Jans lu 
région de rétcruité, le. Bien-un ou le Parl'uil, el. dans 1d 
région du temps, lo bien mulliple, rimparfaK (]ui se per- 
feeliouut;? — C'est que, d'après Plolin, un moyeu Itrnie 
est Décessaire. Comment lu premier objet de la pensée et 
Je l'aetivilé divine, 1« premier prodnil de Dieu, serail-il 
rimiierfeelion radicale? Dieu seniil ilone réduit à eom- 
meneer par le plus im|iarfai1? Il seiubl-e il Plotiu que le 
premier eftel de la fécondlLo divine doit èlre aussi [larfail 
qu'il est possible, el par conséquent aussi près de Dieu 
(ju'une rliose peut l'èlre. S'il en eal ainsi, le lîien-un 
devra engendrer, du soin de son inaltérable perreetinn, 
uu être ipû ne différera de lui qu'iulijiiiïient peii, (joi sera 
tsculement distinet de Ini sans en être séparé. Cet être 
esl le Fils. Mois, outre le Bien et son lils, on peut con- 
iMvoir eneore un defjré de pcrfeulion imracdialemenl 
Laférieur au.\ deux preniiere. Ce degré [neul ôlre réalisé 
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aatiK que tes <leii\ iit-cmlers y {KTiIeul t-icn; il vuut donc 
niîi^ii^ ijii'il \e stiil, el il le itrrii. (!i-l i^[rf ijni ililTiVre ihlinî- 
nit'iil jieu ilu iiiriniiT-ni' , snns iMiiirtiml sf cnufnndre 
uvi't: lui. en^rf.'niii'oru n &nD Iniir; et uinsi ilc suite, jus- 
(lu'iiiix ilerilii'ri's liriiili';i ilii Umi (•«inmuiiîciiljle, jusqu'au 
ilcffrc II' [ilus iiiliiiiii (le l'être fl ilr In ]n'rfi'clirui. Esl-t-c 
loiil. et It possible ffsl-il ôjjiiisé? ^ Pus encore, i'^ der- 
nier dL'^^^c, ce miniranui de iierfecliciii auquel noue som- 
mes urrivês, iiL' i'ikUt» |)nf tid qu'il esl:L-ar il y a au- 
ilessiis fit' lui un ilcfîri!' i!m iiiTfecliiin râlisiiblc ]ioiir 
Ini-nii-tncet <.lt)ii"i i-c;iIUl* t\itn> [<^ [iriiici|ie ioiiiiL'diiileuR-iil 
gu]>é]'k-ur. Le ilcrnicr des ûlres va doue se tournei" vers 
celui qui reufreiiilir et le prérède, ?e reiirlri; semldablc à 
lui, se siJS])L*udre à lui, s'unir h lui. Par lîi il se- [wrf'T- 
liniincrav el. remoulmil de degrtj en ihgri-, se convt^rlira 
veis le Bimi-Hii. Cm uiOLi\enienl de coriversidu iîL d'iimuur 
se relrmive à Ions les degrés ite rêtre. Bi'f^ le preiuiwT 
liepré. le Fil^, à [feirif migeudcé. se rRicuriie vers le Père 
et ri'iilre duus son scia ; en inéuiii lumps il eugeudre 
l'Ame, qui se relournc nussili'it vers son [ninciiie gêné- 
riileur. Ainsi Jetii-eiulcnt el moulenl fous les lilens enfjeu- 
drés, surliiul cl iip surljuiL ptis du Itieii n'''iiéi';ileiip, l'ïis- 
lEiiil <:n lui, vivuni en lui. lifujoui'» portés par son soin 
fécoud. C(iiisidéi-é dans ccttfi descente inlîuic, qili s'antiule 
elle-niOme l'i luiis les ilejijrés par une ascension infuiiL', le 
produit de IHi'ii est. difsne de sfu producleur : tout le hien 
possihie esl é[iiiisé, le mieux se réalist dans tous les 
sens, et le mal n'est plus qu'une oiubc fugitive qui 
s'évanouïl aussiilôl dans lo pure lumière du bien. 

Ainsi, i\ vrui flire, Plolin eniil Jeviiir udmellre deux 
mondes produits par lïieu : l'un lU'iji'i réalise, le monde 
cêlesle des lÉypusIaseti, l'iiulrt* se réalisant sans cesse dans 
la iiiitiirg et riiumiinilc; l'un dtsei-ndanl et l'autre ascen- 
dant. 

Mais, en admeltiiiit cette coucepilion d'uue descente 
suivie de retour, il reste toujours à savoir en quoi consifite 
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précisijineiil ce iiremitr-né Je Dieu ijui diffèni infinî- 
nienlpei) de son père. Plotin, ne Irouvanl rien île plus beau 
dans riiomme que r&me, dans l'âme, que l'iulelligence, 
dans riiilelligeni'e, que l'unité en possession de soi et 
joiiissauL di' soi, liiuisjiurle dans la l'égioii Iranscendanle 
la mi'nieliiérnrdiie. 

Sniiveruinemeol incomiiféiiensibk jMjur nom, le Bien- 
un n'en est pas moins eu lui-niPme le suprême lulellîgi- 
lilej e'esl en tniil. qu'InldllRible (]«'il engenJre la seronde 
lijpostase. rinlelligenci!. « L'Inlelligihk demeure en lui- 
même, et n'a pas besoin d'eulre chose, eo-mme en a besoin 
ce qui voit el ee qni pense : car ra qui pense fi besoin de 
contiini[iler l'Iulellij^ljle... Or, si Dieu engendre (jucique 
chose en demeurant en hii-nième, il \' emjendre prêché- 
vient quand H est au plus haut point ce qu'il eut. C'est 
donc en demeurant dans son étal propre qu'il engendre 
ce qu'il engendre; c'est en demeurant, dis-je, <]u'i! en- 
gendre, Oi-, puisqu'il demeure Vlntdligibte, ce qu'il 
engendre nc peut être çuc V Intelligence; alors l'iulelli- 
gence, en existant et en pensuni le principe dont elle vient 
{car elli! ne saurait penser h un autre objel), devient à la 
fois intolligenee et intelligible; myis ce second intelligible 
diffère du premier Intelligible dont il pmccde, cl a'cii est 
que rimage et le reflet '. » 

« Puisque l'Un est immohile, c'est sans consciilement 
[ail seus propre de ce mol], sans viilonif!, sans aucnne 
espèce de mouvennïnt, qu'il produit l'hypuslase qui lient 
le second rang... (.!'l-s1 le rayonncnienl d'une lumière 
qui s'en écbnppe, Bans troubler sii quiolnde, senihloblo à 
la splendeur qui émane perpétuellement du soleil sans 
qu'il sorte de siin repos, et qui l'envininDc sans le 
quitter '. > 

t De même que Is vue du ciel el de l'èdat Jes astres 
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faîl cIict'Ikt ri rducevoir leur niileur, Jp niAnie la con- 
leiti|<li)tioL ilu iiiunile iiilL-ilij.^lili; l-I railiiiiriition (ju'elle 
inspire ■rDinliirsenl ii en i-liercliPi- le Pore. On ?.e dil nioi-s: 
Quel e^l celui i|iii :i ilmiii^ l'eviS'IciiL'L' un inuDde iiilelli- 
gibleT Où. cl tummeiil u-l-il ciigi'Jii!r<> u'el Iiilellecl si |iur, 
ce FILS si beau, i|uî tieol île bou pëae Itule »n |ilêitiliiil«? 
Ce jiriiid jii; siiprèmt; n'es! liii-m>'iiie ni iiilpllri'i. ni fila; 
il fsl sn|n''rii'iii' il riiitrllirl, ijui i-st son ffls. L'IliIcIIccI, 
son tils, l'sl ii|ircs lui, [iûitc (jti'il a beatiiu de rt^cevuir de 
lui sou iiiletkrlion el l.n [ilcuilude r|iii est sa uiiurrilure; 
il licnl le [iremier riing ii]irrs (lelui qui ti'u besoin de rien, 
pas mC'ine irinLelk'vlimi '. • 

L'InlelUgenee esl une cl nuilli|dc; cllo voit doue en 
dle-niémp lous les êtres possibles, loules les Idées. A soa 
luur, elli! ilèliuritL', tdle se ilê|iluie diiiis nue uudiijilicilé 
Li>u\cllt;; rjir iiourijuoi ne réalÎM-rail-clli; pns le passible 
qii'elU' piivdn]ijie dans son attonlUi;? Elle [imirt'de donc el 
engendre l'Ame. L'Ame, enKii, projiîlIel'L'lendue, leleiups 
el le mouvcmenl, cundilious- uOcessairiis de celle sorle 
d'analvse sensible! qui succède à la syulhèse inlelligildc. 
« L'Ame L'sl le cerbc et Wicte de l'iiilclligeuce, couime 
riulelligenee e^l le verbe et l'acte de l'Un '. Mnis l'AmB 
esl un verbe oliscnr. Êlunl rimiifîe de l'Iule Iligcnes, elle 
JoiL uontempler rinlelligcuee, cuuiujç celle-ci doit, pour 



]. £]i;i., ICI, VIII, 10. Un a. ilU que, quand Plolîn appelait la 
première, hyposUse le Tère, il pnlPiidnil sculenienl ronime 
l'Iaton le [lérc ilii monde. On voit par ce passade enmljien 
celle opinion es.! erronée. L'L'u est le Pcre; le Veriie, l'In- 
telloiîl, le Âi-fot, esl le Fils, comme dans la Hitologie chré- 
tiûnnc. 

-1. .M. Ravaisaon <II, iil) fait remarquer ciue, selon saint Gré- 
(jioire le TliatunalLirjZG, saint Ba.'^i^e, ^aïnt Alhannse. saint Cy- 
rille. d'Alexandrie, saint Jean Diimoscène, saint Aui,'ii3tin, etc., 
ces iliversua *|iiiililie.iliiins ne liurviojincnt pas moins- au 
Saint-Esprit â l'égard ilu Fils, qu'au Fila Ji l'ppiird du l'ère. 
Voyez Uenvs Petjiii. Doijiit. l/ieoL. Il, fiTH, G8I. Le Tils est 
aussi appelé l'intei-jn-èle, Vimuge du Piire (ip|(.Yi«[VTiX7i si/mv). 
IV. 111,11. 
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subsister, conlem|ilei' Tlin. Si l 'Intelligence mnleiiiple 
l'Un, ce iiY'sl iiits qii't'lle s'en trouve séparci;, n'i-si seu- 
Icmeal jjaree q^u'elle esl après lui. Il n'y a Dul intermé- 
diaire L'ulrc l'IJti L'I riiili?llrgencc, non |ilus c|ii'entrc l'Iii- 
telligt'nra pirAiiin. Tout l'Ire L'ii^t'iidré dûsïriî s'nriir au 
prînci[ie qui rt'ngemlrf:'. ot il ['oimi', surtout quiioij Celui 
qui *ii(,'L'ndre et L-fliii qui &ii ciifîi}ii(]ri; sont seuls. Or, 
quand Celui qui engemlrc i?st soiivei'ninenienl jiQifail, 
Celui qui est engendré ulciil lui (?lre si cli'oilement uni, 
qu'il kVii soil aèjmrê. que so«s ce rapport qu'il en est 
distinct ', » 

Telle est h Trinité alt'xamlrine, dans laquello li>s Irois 
termes stmL csscTiliclIcuiciit Inéf^aus sous le ia}qiiirt de 
l'anliTiorilé im-laphysiqtn', bien qu'ils soient tous trois 
éternels. Le piL'inier es-t le Ditu de Platnu; le seeouil, le 
Diuu d'Ansliite; le troisième, le Di^u des Stoïciens. Maïs 
il n'y a pas là trois Dieux *. Le Rien seul est Dieu, au 
sens moderne do ee: niul; riiilelligeiiee el l'Aine iie sont 
que divines; elles soni l<?a pitjinnsifins immédiates, élur- 
Dellcs, libres et ni^cessaires (3e la }iuissance di; Dieu; elles 
Bont les liypostases que jirojelle nuturelleiiieiit le prineipe 
hyperlijqirislaliqiic, le lunndii e«l<'sl<î inleniiédiaire entre 
la nature *!l Dieu. « Qu'on s'imagine un ceiitie: autour 
de ce centre ua eerele lumineux (luî en rayonne; puis 
autour de ce cercle un second cercle lumineux nussi. mais 
Ivyniêre de tumilire {^Siî Ix cpiutùi;)^. • Le centre est l'L'n; 
le premier cercle, insqiaraliie du ei-nlre, est l'Inlelligencc ; 
le second, insépanililc du prcendent, est l'Amu. Dons ces 
trois termes se retrouvent, — ontre l'éternité, — l'im- 
mensité, l'universulito, ['in/iiiilt' *. Mais, malgré ces ca- 



). foin., V, i, e, 

2. iV, m, 13. 

3. Celle expression *« retr^uver^ dans Je Symbol* de Nicéc, 

4. On ie sail, ce terme iVinfini, i|uc Platon résurvail i, In 
matière. Plolin l'iipplinu'' à Dion inflinu, pniir iliisi|jner un<! 
puissance siliiA limites ri |iJir \h lîi'tmÉ Mii^ (lèlerniinnlion 
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indères sujira-nolurcis, les cicux liyposlases cnftenilrées 
ilcineurent toujours inrérieuri'!- nii |irirH'i|ie liyi*rhiiH)s- 
lnljque; car, si ce dernier a pu leur foiniiiuniqiter l'éler- 
iiité, l'immensitc el l'inrinilé. il ii'ii [lu leur l'ommunîijuer 
I unité absolue ou l'absolue perfection, qui ii'esl jJiis seu- 
lement divine, mais est Dieu rtn'iue. 

La formule dèfmitive de la Trinilù iilexiindrine n'est 
(Iniic pas : — Un seul Dieu en Irois lu [loslçses égales; — 
mais : — IJn seul Dieu hyperîiyiK);;loti(]U[', uhsoliiniepl 
[lorfait, qui engendre dans rviemilé dcus livpostases 
divines relativement parfaites, lesquelles, û leur tour, 
engendrent dans le temps et dans l'espace les êtres impnr- 
fuîls. 

m. En passant de l'Ame diviue au monde, on possède 
l'iiirini au iini, de l'universel un parlirnlier. Plottn s'ef- 
fiirce de séparer profondément île In pn-ccsslon des deux 
livposlases la descente des àjno^ et la prodiieliou du 
monde. L'Un est un fojer di.' liuiiiOre; J'intclligi^nce et 
l'Ame sont les deux cercles liimineiix qui en sùnt insé- 
parables; mais le monde sensible est un cerdc obscur 
par lui-même, qui emprunte t'mle sn elurlé au rayon- 
nement de l'Ame '. La processiun el 1« retour des trois 
jirincipes universels, — l'Un, l'Inli'ilîgpnce el l'Ame, 
— s'accomplit sans mouvemeiil {laii^ l'éteroité; la dsB- 
rente et l'ascension des âmes [nirticuliércs dont se com- 
|)ose le monde s'accomplit avec une réelle mohîlilé dam 
l'espace et le temps. 

Mais, bien que la procession de l'Un dans l'Intelligence 
(■! l'Ame engendre des liypostascs noiverselles et inHnies, 
tandis que la procession de l'Ame dons le monde engendre 
des êtres particuliers et finis, cr'esl loujours au fond le 



particulière; les termes d'infini f I de défini, qui s'opposaient 
nvant Plotin, sont ramenés à l'uniu>. comme l'acte el In puis- 
sance : désormais on dira : Vinfinilé rie Dieu. 
1. Enn., IV, m, 17. 
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faème primipe qui e?(|)liiue Id goiit'ralîi]!! inli?Ili^i)il& et 
la généralion sensiliie. Cciwiiik.' Plalnu, l'aulciii- dts A'n- 
nfiadei fimil i[ije le sccrel de V.\ [lailii-ipalinii dii sensible 
aux Ll«;['s csl dans la purLicifiuUou des Idùes ellc's-in<^mes 
à l'unilé du Bien. 

Or, 1» piwessiuii repose sur une espansioii des puis- 
sances rjui n'tixi'liit poiid l'iiiiiiKiltililc de l'fsspnce, miiis 
l'ap|ielle au oonlraire ; sur un<^ fécondilà nnliirellc de l'êlre 
par laquelle il réalise k: [tosiîble jusqu'à re qu'il Tuil 
épuisé. Timlèlie |iarfail iMi^'Pntirp; l'Ame divine eugendre 
donc en plle-iiifriii« les âmes pailiciiliéres, ([ui y demeu- 
renl d'uhurd coiifuudiiM. C'diuuujie de ces fîmes, étant de 
m^mo nalupe que l'Ame iiniveraelle, tend luis^i à soHir 
delIe-méme el à se répandre sans se diviser, pour pro- 
duire tiiie foriiif; ul uue vio qui lui s;jienl [HMpres. De lîi 
ce qiiVm nrimnie la descente des ànws, qui n'esl tuilre 
eliose que la production du monde. Celte descenli^ des 
âmes n'iîsl ni vobnLairaui falalc ' : cllu esLla tonséqn enye 
de Ifi lui univerrielk de la iirocesîion. En en(,'ciLdrunl l'Iii- 
lelliçence, l'Un préparait lu généralion d(? l'Ame el eell* 
du monde : il répandait [e bien qui est eu lui, sans envi-e 
et sans désir, par un Sicle supérieur à ce que conçoit la 
pensée liuiimine; el dés lors tout ee quVnvL'lo]ipe la puis- 
EtmcB inliiiie de l'Uu ne pouvait manquer d« se dévclop- 
pei*. Lo péuérotion de l'Ame éjiuise le possible en fait de 
choses divines cl éleruellcs; mais il reste It; monde sea- 
sibJe, que l'eilfcrnie la puissance de l'Ame, Comment 
dimc l'AuiH iiiiiverselle serail-elle demeurée immobile 
dans son unijé? Comment l'àine pyrliculiére sorail-elle 
restée dans son existence ineopporelle, de manière à igno- 
rer éternellement ce qu'elle pouuaill C'esl l'action ijui 
révèle la puissance; c'est la jiroductiou cl la foniialion du 
corps qui donnent aux âmes particulières la conscience 
J'elles-niémps- el l'individualité aetiietle. De lu leur des-- 
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ceiil*' ibns les coqis, qui est sans iloiile une sorte lEe jios- 
£!ifri> îi l'imperrection, mais qui e'>t nii^si, sous un aiilro 
roin'i'ii, un perfec lionne ment. L'mine, en |ievJ:]nl l'imi- 
versiililé, gagne l'individualité '. 

Lu l'iiute des nmes, pour Pli^Hn (.inriiiii; yvm Plutuu, 
bVsI iju'un symbole. L'àme ne koiI jias J'elle-mùmo jinur 
venir dans le cor|is : • elle C!inlinue ii'c\isler en elle- 
mi'nic, quoiqu'elle paraisse élre desceniliie ici-lias; elle 
manifeste seulemeni sa présence. aclupHe. » C'est [iIulM 
le e<ji]is qui vient dans l'àme. Disoii- mii'iix encure, il n'y 
poiul là de changement de lien : ijikiijiI l'iini'.' |ifajette 
sun (.'orps, lui donne l'être et la forme, elle agil an fond 
lîiOmc des choses et non pas seuleiiienl a lo swrfiia'. L'art 
di' 1(1 nature ne consiste pas à modilier dus formes préesis- 
liiiili-i, mais à projeter ces formes liu fnnd nuMneilc l'rire'. 
Un d'autres termes, l'âme produit le crjijjs loul eulier, 
dans sa matière comme dans sa forme. 

Plotin repousse avec vigueur l'oiiiuinn des Gno^stiqucs, 
qui l'VL'naient au pied de la lettre le ïi\ mbole Jl' h chute. 
D'iit>rÈs eux, l'Ame se serait hri^i' li'^ jûics en liimbsnt du 
iiiiinde intelligible. Mais pourquni cel-elle tombée? Si c'est 
pni' hasard, ce n'est point là uiiv explicruliciit ; si c'est le 
résultai d'une faute, comment l'Ame a-li-elle pu faillir? 
H'ailienra, si ce monde est l'effel il'une chute, l'Ame doit 
se ri'jientir; el alors pourquoi tariie-l-ellc à faire rentrer 
diiny le néant son œuvre de folie et ili; iiialliewr? L'Ame, 
dit-itri, a incliné vers la matière el !i illuinintV ii.'s téiiêhres. 
Oui. ^ans doule, elle les a illumiiK''"^, mais ^aii^ changer 
de Tiiilure et de position, sans inctiin'.t\ sans lomher, sans 
fadiir. Demeurant en elle-môme, elle n répnndu la vie 
diiiis le sein du possible; faut-il pour eelu l'Hceuser de 
déchoir et de descendrc?La prodmiinn du moniie est due, 
non il une chute réelle de l'Ame diilue. luais à In fécon- 



1. Ktm., !V, Yiii, 5; VI, iv, 12; IV, ui, iS. 
i. II, IX, 4. 
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dite tiienrai faute ili' totil ce qui estili\iu, Seules, le»jinies 
piirliciilièicssiint Upiiiln.'i'd du iiiiiiir!f:inld[igili!t.'; el eni-ore 
«l-re lii ULii' siiii[ile iiioliiiiliore, car elles snnL [iréscjUiis 
8US enrps sans cesser de vivre dans l'Ame universelle, et 
même dans rinli-lligcnœ, oL même ilonsrL'iiilé '. 

Le liioiiiic l'xisle dune jiorn.' ijne cela csl ualurel et Ijon, 
farce que cji\a l'^l cfiiiroi'mi^ à la pnii^snneft lirociiielrlce de 
Dieu. L'Ame divine rciigetitlre par son exbletice seule, 
non |)jir un Qcle de volonté ou d'ainoiiir ])rnprem.enl ilit, 
ou de lihpité eapririeusi-, ft eiicmre moins par une ilèfui!- 
lance cl nue eliiile. Tonte iloclrine ijui attribue In Técon- 
ililé divine, première origine du monde, ô un aele de Dieu 
fliffércn! de sflii existence mil'nie. oublie qu'il n'y a aucune 
distinrtion entre l'eïssence et l'acte dans l'Unité absolue. 
Une telle doeltine, nous l'avnns vu, inlrodiul en Dieu un 
miiuvÈMncnl in€Oiii|ii'i!'lien!fihlc uvant le preniïer mouve- 
ment*, une action eonlingenle avant la première con- 
lingence, ou une action nécesseire avant la première 
iiéwssilé; en lui mot. une relotion uvant la première rela- 
tion. Voilà pourquoi, selon PLotiii, il esl faux de dire que 
l'œuvre de Dieu soit une œuvre d'amour, ou de liberté, 
ou de falalilé. C'est l'o.'uvie du Bien, cela snfril. 

Ponclaril, -îi e'est l;i ihèsL* fondamenlale de Plolin que 
le Bien [.enduit toutes clioses, y compris le monde, par 
son CTiistencc môme, il \ a place aussi dans *a doctrine 
pour l'antitLèse : la pruductiufi immédiate par l'exislence 
n'empêche pas la piwlnclion nipdiale par nue séiie de 
moyens termes. En effet, ce que le Bien produit immé- 
diatement par son existeuce, e'esl-A-dire la Pensée, est 
précisénient un nioyen termç; ce mwcn terme produit 
immédiatement l'Ame, nouveau moyen ternie qui, à son 
laur, produit immédiatement le momie. On peut donc 
dire que le Bien produit le monde par l'intermédiaire de 



1. Eiin.. II, IX, 3. 
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la Pensée et de l'Ame; mais il n'en (irtHluil pas moins 
iminédialement ce qui csl aécessaire puiir ijiiu hiiles rlio- 
ïi's snient, ce dont l'existence entraîne l'i-vislenre ilo IojI 
li; reste (y compris le monde), je veut iliri- la Pensée : 
cMi', \ù pensée étant immédiatement proiluile. lonl le re.tle 
«'4'Liruit naturellement. En résumé, le Biou produit immé- 
diatement la Pensée, qui produit iromi'diuleincnt l'Ame, 
qui produit immédiatement le monde: <ir, tout élntit im- 
m^'iliat, les termes ne sont point séparés., el, comme îles 
piiitils contigus, se confondent; donc on itoul dire en ce 
ieiii que le Bien produit immédiatemi;nl toutes choses. 
Mais il est peut-être plus exact de dire ijiii? Dieu pruiluit 
immédiatement la Pensée; puis, par uns médititlon liu 
pif mier ordre, l'Ame éternelle, puis, yar une méillation 
ilii second ordre, le monde en mouvement duns le temps 
el dans l'espace. En dernière analyse, ce i|iie le Bien pro- 
duit immédiatement, c'est fe médialnu' universel, le 
moyen terme qui enveloppe tous les aulivs. In Pensée qui 
enveloppe toutes les Idées. 

Telle est la doctrine toute platonicieniLe des Eun'^ades 
suc lu production du monde. Parfois Plolin semble revenir, 
eoiniue on l'a remarqué ', à la théorie d'Arislote d'après 
laijuelle la nature inférieure, déjà préfixislnnle, vient se 
suspendre à le nature supérieure, qui reste immuable; 
muîs ce n'est là pour Plotinque la conversion, ri^iaisoçif, 
qui suppose toujours la procession, néf,'ligéepar Arislote. 

Sans doute Plotin parle souvent de lu iiialière comme 
d'un sujet qui reçoit les Idées; mais co sujet est pour 
lui un véritable non-être, une pure p'issibitîtà *. t II 



1. uDÉgagée de l'appareil des ligures poi'liiidcs. In docli'ine 
fondamentale des Ennëades se trouve n'êlre uiilr* l'hose ijue 
i?eile de la Alélapkysique... Ainsi se retroiivu eni;ure au fond 
di: ce système, oii tout paraissait s'expliquer par un principe 
uniiiue, le dualisme métaphysique d'Arinlole. " llavalsson, 
11, 459. 

2. Bnn., III, VI, 1. 
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n'y 8 [IBS li'an aiMé les Liées séparées Je la matiéi-e, de 
l'autre la maliëre ploccft loin (i'elliîs, puis une irnuiialion 
(ùjii[i'\iJi) (lesMiiJanl d'en liant sur la maliî^re. Une pa- 
reille eonL'eplion n'aunitl iininl de sens. Que signilîeruieiit, 
en elTel, celle sé|iarfttîon des l(3èi's et cel êloigoeinenl de 
la malicre? Ne serait-il pas fort illfCieilc d'expliquer et de 
comprendre ce qu'un aiipelle la participa lion aux Idées ' ? » 
La luulîêre it son origine dans le (irinci|je qui explique à 
ia fois l'acte et ta puissance., L'Un ciinlienl laul à la fois 
en liii-in^me l'éléroenl de l'infiiiilé et de l'indélerminûlion , 
la mutidyf, et l'èiLie Av\eruûasn{.i'Iiiti'Uigente. 'E.npro- 
Cf'duiit, il fuit apparflitre (îniis l'Iiyposlasp de la Pensée 
ces deux éléments qu'cnibrossait sa perfection : la inalière 
inlelli^'ible el les Idées. El celte pi-ocession résulte Je la 
nature même du Bien; nn peut dire qu'elle est le Bleu 
m^me. L'atle i^rëaleur se confond en délinilive avec l'Unilé 
absolue, coinrae l'avnil soupçonué Platon. 

IV. Il en est Je miime de l'acle conservateur, de la 
Providence. Le Providence, c'est eocore le Bien, qu'on 
retrouve an fond de toutes choses, non comme subslanee, 
mais comme principe. 

La Providence, quoiqu'elle ne raisonne point, étant 
bien uu-dcssus du raisonnemeal el de ^es opérntîons dis- 
cursives, sucposse tout ce que le l'aisonneoient pourrait 
produire. Quoiqu'elle ne se soîl pas proposé un liul par 
une prévision analogue à celle de l'artiste, elliî surpasse 
loules les merveilles de l'art. Quoiqu'elle n'agisse pas 
en verln d'une tendance à une fin, étant elle-niêiae la On, 
il n'y a rien dans le monde qui n'ait sa cause lînale et sa 
raison d'élre. Le bien est parlent dans l'univers, non 
que: la Providence ail rlterché le bien, mais parce qu'elle 
esl le Bien même. Sur la Providence et l'opliuiisme, 
Plaloji et Plolin sont d'accurd. 
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Le nisl n'csl nuire clioso ^^ul^ la coiuJiliun ni-cessaire de 

)V>\i;Sti'li<'>' ilil IiihikIi-; il i-st l'i-ffi'I ili- In unili^r, c'csl-ft- 
ijjl't' ili' ct'lk' iicri-^tiili' mi"lii|ili)^i'|>ii' i|in vuiil iguc ]i> 
uiuiide, simplemnit pimaiùl'.' avant ttélir, pasuv- ih la 
[luîssiMH'i' i'i l'iirldiilili' [ifir !•' 'iti:-\''lr)|ipi'itK'iil. SI \v iiitil v 
siil)»i!^l<- iu-liK-llr'iiiL-[il cl niiiiiiii- Iruiistliiiii. il iliniiiHiv wiiiâ 
ce&sc |)ar In loi iiniverselli? Hu yo-wj/rés ou de l'iiniour. 

« Pusséibinl 11' riiiiR sia|ir^me. ou piulùl ntiml lui-mi^ine 
suprême, le Itîcii tioiniae loulcs fhosRji. Il [i>sl pas ron- 
linfjcnl |iniir l'Ili-s; ci Sdlil i?llcs >|ili sonl conlingenlps 
pour lui, mi ijIhIi'iI (]iii se rn|i|iiii'UMit li lui : vov lui. il ne 
Il's l't'Kiirilt! ]ius; fo sont elli-s t]iii le ri-i^THrilt'ul. Qiinnl à 
Lui. il se porlc [lour ainsi Jin?, vers les iirofruuleiirs les 
[ilus inlîuK'S lit' hii-mOme, s'uinitiiiL liiiMm^'iiK', uiinant ]a 
pure clarté qui le cuusiitui?, élaiil liii-iiiiim<; c^ qu'il oiine-, 
cl se iloiumiiL piir Ii'i l'exiMlcurd j'j [ui-uiMine. » G'csl cel 
amour (lu Uii'ii |iij|]i' liii-iJi<''iiii' i|iii est lo principe lïe 
rninour dans U's uulii^s i-lre*. Mii jiiir 11- ilésir, ri)lre 
eiigpiiiirc se loorne vers son |iruici]ie j^rncraleur jiour en 
recevoir la forme qui le Jétermine et igiii mnsliliie sa per- 
fection. Dqus i}i! relo)tr ti l'Un, lu muLii'n; s'nrgniiise en 
recevunl là forcni' du l'Ame; l'Ame reçoil la fornie de 
riDld!l|^enœ ; el rintL'lliK«i(-T, relie lin Priuci|ie suprême. 
On roconnuîl iliins celle ji régression asccndjinle la doclriae 
J'Arislote, dont Ip (■ernie (ilnit duns Platon. Mais, encore 
une fois, Arii-bte n'avait vu dans le iiioink que la cvii- 
version vers Dieu, <;t n'avait pus eoiieii la pj'owssio^i (pii 
fail. siirlir le monde de Dieu même ; Uindis que Pioliii, emi- 
cilianl la doctrine du l'artnénnie uvee celte de la ;V'?/a- 
pJiyfit/ue, coïKjoil l'L'nilc comniG la ndsnn iln ihiulile 
inouveineni Je la ualure. 

C'eul surtout dans l'iionime que h loi du relour se 
mumleste, par 1* progrès dialectique de la rounaissiiDce 
et Je l'aninur, el pur le terme commun où ils viennent se 
résumer, l'extase. A la vie prutiijue sucfOde la vie coQ- 
lemplalive, et à celle-ci la vh divine. 
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Toulbs les cip^raliuns disourslvep Je l'inldligeiirfi cL liu 
la volonliii consliliicfil la vip pniliriin', fumiiK' l'ovnienl 
compris Plulnn fl Avtisluli-, Lii sL'iisiilidii, loiiinioii, ]t' 
raisaunumcal, son! l'efforl de l'Sme pour reveuir ù l'In- 
iL'llijierja', -te raouvpmenl Je ('oiivorsion }i8t' leijud la 
pi;n:iée leml ou rp|ios '. 11 en esL île iTif>iiie des efTorls du 
la volonli! liillaiil <?'jntre les olisliicles i.'\lérii;iirs on conire 
l'ûbsLiicle inléneur i.les |iasnin-nH. Celle lilierlê qui consisLe 
à pouvoir faire le mal ou le bien ii'esl point la lilierLé 
vériloblt' et la vérilahli' iiidi-iicrulunce ' : Jo vraie lilierlê 
est i'éliit de l'ftme ipii va sjioulanénienl vers le bien, sans 
eHort cl sans di^raiUatiee '. Le iml de la vie pratique el 
des vcflup piir/fîcadvps est d'affmndiir l'ânne des liens 
du coriis fl i\t: h convertir vurs In pure Inlelligeiinï. 

Pour i]ii(' (Ttlif conversion s'yccoui plisse, il n'est pas 
nécessaire que l'àinc sorte d'i.']lc-tiii"!mi', niais plutill qu'elle 
rentre en elle-iiii^me. Csv, en veiiau! dans le eorps, notre 
6ine Tie s'est pas diHaeliét de l'Ame universelle et n'a pas 
cesst' J'y Iiivhiler. Elle no s'est mânie pns doLochèe de 
l'Iiitclliguncf; ; |iiir an partie supérieure, elle vil loujuurs 
delà vie pure de la contemplation *. Platon a cii rnison 
de le dire : un dieu IuLhile dans notre ànie, et pai' notre 
eoinrneree B\ee le miinde intelli(^il>le nons sommes un 
fruit du eiel, non de lu terre. " Puisque l'âme raisonnalile 
poi'le des jugements sur le juste el le beau, il doit y ovoîï 
une jns-lice et une lieatité innnuûbles d'où la raison dis- 
cursive tire ses principes; sinon, commeni pourraiL-i-Ue 
raisonn'Cr'?. . . Il faut donc que nous ajons en nous l'Inlelli- 
genee qui, au lien de roisoniier, possède loujours la jiistiee 
et lii tieiiulii; enlin, il faut quenousayon^en nous la cause 
eLleprinripe del'lntelligenee. Dieu... Os! ainsi que noiis- 
mÉmes, par nue des parties de noiis-mOmcs., nous touchons 



1. Kii/i., VI, VJii, IB; III, ïii[, 3; IV, m, 18; lï, ", 9, 12. 

i. VI, VHl, i, 1. 0, 5. 

3. VI, vm, i; 1, n, 3. 
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jli Dieu, nous nous y unissons, nous y soinmi>s m quelque 
sorte siisjif*m!iis (i^uTTOuïBï, fiuvfs;*tv ivïp-r^iJitOi) ; nous 
sommes éililiés en lui (iïcîpù;iiOi) ', iiiisiiil nniis nous 
Itfuriions ver» lui, • — • L'iiilellîgenw cal m'ilru d'une 
i-iTliiitif iiiiiuif<ri'. e( elle n'est piis m'ilre tl'itno uulre nui- 
aii'i'L' : c\'ï>l ijuc lait|r>l ui^us nous en servons. lait(<'>t wms 
iit^ iiflU^ l'ii sorvKti-: [iiis. Itiiiili^ que mmâ nom sciions 
Uiujtiiirs (Ir lu niistjii ilijiciirsi've... Cesl i-olle-d qui qous 
constilLu; psscnlipllesnit'iil. Les aclps Ac rinU-lliRenee nous 
sfiul sii]iérit-urs; eeut lit lu sfiisiliîlilé. inférieurs... La 
setisalion est nuire [iiossiiger. t-l l'irilellijjiMice iioLre roi. > 
Ceiieiidiinl • riiitelli|ç>enee e»t nôtre >, quoique n'étant 
pas nous-mi^nies. Une nuire iireiive de noire union 
constante ov^'c l'Intelligence |iure, «'est la L'^oiiseience ijiie 
nous avons do luns nos Jicles et di; tous nos jugements, 
t Lu rui^on iliscursivi' ne suil-clle pas ijii'elle Juge ijuanj 
elle juge* Ne sail-clle pas qu'elle juge au moyen des 
règles qu'elle a en ello-iiu'mc el qu'uUe tient île l'Inlelli- 
genf«? » Oi', c'est seulement dans w. qtii [lent se COft- 
uailre soi-mC^me, dnns rintelligonee, que nous otoqs Io 
conscienee <ie notre [»m[ire [lensée. L'Iiuiiicne devient 
inlelligeul quand, uljujiiliiiuiunl ses autres fiicnllès, il viiit 
l'intelligeUL'C |iar I'inU'l]l(!;enee; et il se voit lui-même Je 
lu même manière que i'Inlelligenee se voit '. » Gel aete 
merveilleux de la conseience, qu'Arislote considéml 
comme le signe même de la divinité, est pour Plotia la 
preuve de notre union avec Dieu. Dans celle pensée qui 
se pense elle-même esl le principe de toute ciirtïtude, Je 
toute BL'ienee et de toute conseienee. En elle nous vivons 
Je la vie Je l'universel sans purdre pour cela nutre inJÎ- 
viduslilc propre, CJir il n'y n aucune opposition entre cêa 
deux choses; en elle nous possédons, suivant la pensée de 



1. Celle mëlapliore jouera un très grand rôle dans la théo- 
logie chrétienne. 

2, Enïi., V.i, 11; V. in, 3: V. tu, 1. 
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Pliilon el d'Arîsloli-, iiod sculenipnt rininiorlalilé, mais 
nit^nie rélernité. 

Si l'âme liabil(> Luujfjurs dans l'Intelligence, si die 
pense et se pense ea dlç, CTiiimenl ne s'en aperçoit-dle 
pas toujours? ponimi>iil posst'de-l-elle à son insu le iiKincle 
des Iiliies t^l h vcrik" iulplligihle? C'esl ^iie rhomine rsI 
sans cesse airai'lif: par les impressions exiévieures au sen- 
Uiiieul des choses diviues qui sont en lui. Ln vie humnino 
est un ccmeerl de voix diveises (juï sVU-ïL'nt eu intme 
temps; l'àme ne dislirif^ue piis toujiiurs les; ncee'nis des 
voixcdcs-les, qui relenlisseiil dans les [ii-urondcurs de son 
être sans péuélrer jusqu'à sa couscieiice '. La voix de 
l'Inlelliffcuce est rnmnie un son uniforme et continu qui 
uous éclijip)ip par s;i ronLînuilé inhume. Teriiifius l'oreille 
aux liruits de l'i^ïlérieur. si nous voulnos entendre les 
sfflia d'eu haut; dclivrom-nous des [inssions el des indi- 
tlntiontt Corporelles; UlûUr&us i'i lu viu du. rnrps, suivanl 
le [uéL'e|ile de Platon, pour vivfe de la vie de l'Inldli- 
({tinre. Celle purilieiilioii, celle sépuraljou du corps et de 
l'àme, esl l'œuvre dt? rfiin«, est l'œuvre des verlus morales 
et pruliquos, que les Stoïdeuf eurent le lort de prendre 
pour le souverain hicii. Avec Platon el Arislote, Plolin 
élève la fin de ln vertu au-dessus de la vertu même : si 
Tente iide meut et la volonté s« meuvent et font effort, c'est 
pour parvenir au repns de la cou te ni pi al ion intdlecluelle. 
(Juid est l'oLjel propre de celle coutemplalion? — Pla- 
ton el Arislote l'ont dil : c'e&\ la vérité, c'esl la beaulé, 
deux elioses identiques. Le heaii, que les Stoïciens eurent 
lo tori de confondre avec le bien, est la forme dominant Ifli 
maliére el l'assujet tissant ii su propre unilé : c'est le rcllet 
Je IVmie dans le rorps, dn rinlelligenee dans l'ùme '. 
Pourquoi la lumière est-elle belle? Parée qu'elle est ce 
qu'il y a de plus incorporel dans les corps, et comme 
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r.'ime lie. In nnli^iv '. Dans Imite boniiti? wnsîMe. l'àme 
nTiiiinnil qiidi|ii<.- rlioi^' «riHtiiiK* cl fie 5ym|inlliii|i]f il sa 
|iriijirt! i'ssu'iut; vllr l'acciieille el se l'iissiiiiili- '. Ebol 
il'iiiie iiiiliirt' siiiipiiftirraux ^lif^s H'iisîtiles. siUM ((u'ellc 
a|i>;ri;i)itail ili-livrs un i-lir iilL'Uliijiie nu du iiiniiisiiiialogue 
n snn csseiipe, elle «y réjmiîl «l rpihII^? ; hIIc se replie sur 
elk-iiiriiii: el sur siiii «w-ni'i^ intime; il M-nihle (jii'elle se 
i-i'cminuil et se rflmiiïL' ilaiis les oLjiils exlérieurs. el 
(juellu prend |mr Ui consrience A*' Imitée i|irclle rnnlicDl. 
Les harriKJitio!^ niu' foiil les vwix «liniiieiil ù Vkme le senli- 
ineiil lie» liuriiiiuiies i|iji «mil en ette; en eiik'iiijaiit ct!S 
li<iriiKit)ie:i nu <lcliur;i. la lieniilé lui en <li'ir'ril |iIiia sen- 
silile '. > L'olijel c\li}ricii r nVsl iiiilre chosi? fjue la forme 
înk-neure, divisée siins timile \lun» l'eleii due île lu niuliérp, 
mnïs toujours une, ijuriiiiiie .-^e iiiiiriireâlanl Aans le niiiE- 
lipl*. Quaiiil Il's sens iiperenivenl ilsiis tiii olijcl h fnriue 
qui (.tnuliaîni^. unit el iiiiiilri^e une su lislimce suas furine 
et jiiir consêiiiieHl irunt- niilinv eoiïtraire à !a sienne, alors 
l'àiiiL', réiinissiinl ces éléments miilLiiili-s, les rn])proclie, 
les erjiiijiuri; i la fiiniie îiiJivisiMe i[ii'i;lle porte en 
elle-méiiiL', el jiroEorice leur aeeurJ, leur aflinilé, leur 
3vm|iatïiie avec ce ty|ie intérieur *, » Lu forme êlant le 
lirineipe dd la lieaulé, le eorps est beau pnr la forme Ht! 
rame, et râiiiL* pai' la forme ile l'inlelligeiKT; el L'inlel- 
lifjence, qui est la forme mi^tne ", est la beaiilé m^me. 
Au-ilessiis, ce n'est plus le lieuu, mais le principe du 
beau, cVsl-à-dire le bien. 

Daui celle lliéorie de Ploliii sur TidentiLé du beau nve« 
la foriiie ou TJdée, vn nicnnnait la doclrine de Plalon, 
mais dévelop]»ée et agrandie par l'influence d'Arislule. 
L'Idée, piiur Plalon, étant jilntùt une forme de l'inlelli- 
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gjlilc t]iR' (11! l'mldlijjeiwi;, avaîl iili carafllôre (i'îmniohililp 
el une appareniw d'alisliaclioii; elle ne scinWoit |nis 
quelque l'IiOïîe iIp viviml. Lh lifiiiilé, élaiil riiiiafi;i; de 
l'Iiioe, avait ellL'-mL-mii ci-lte R'^'iibrilt; mallii'ina1i(|uc : 
elle réaulliiil de l'ordre el «le la |n'0]H>rlion plulôl que de 
la vie 6l de la pui-isoiice. L'id^'al do l'arlislc, TiinivcTsel, 
s'es|iriiiiail. [lar le luiraiièrc général el abslcail île l'œuvre 
d'nrl, non par riiidividualiLo i;L la réalilù Jes formca. De 
là quelque chose d'orieiilal el d'hiéi'alii|ue dans l'eslhé- 
lique Je Plalou. Il u'eii esL p'iinl ainsi de wlh >h Plolin. 
Les /îiiiicaiin.'i représenli'iU l'Idée comme une forme Je 
la ]ieiitiêi( et de l'être, eoiiime un pnndpe iidelligeul el 
iuleliigihle dans Ic-cjurI la réalilé el la vie ioJividuelle 
s'unissent )i l'idéal el à l'iiniversnlilé. Les fitrmos vivantes 
du nidiide supra-seiisilile sont la ln-iuilé ni^me, puis- 
qu'elles en réuiiÎBsenl tous les caraelèi'eâ; el un objet 
n'est lieiiu qu'à la eundilion d'OIre cuiriiiic elles h la foia 
réel el idéal. 

En dernière analyse, la lieaulê esl l'inlL'lligiljlc vivant, 
et par conséquent jieiisaul. Elle est donc l'intelligence 
même. Ne peul-on reraunlei' eneore plus Laul? 

Le beau au s'adressu i»is seulement à l'inlelligence, 
» On cprniive !i sa vue un aenlinient d'admiiaticm, un 
doux saisisse ment, un Iransporl de désir et d'amour. Tels 
sont les senlirnenls (jue doivent éjiniuver et qii'éprouveul 
en cfTel pour les heaulés inmiiles |n'esque toutes les 
âmes, ngaij celtes ^ui'tont qui $r)iil nalurelleiiieiil les plus 
aimantes '. > C'esl cello trnolion de l'auiour (|U(! Plalou 
a décrite dans le Phèdre avec un enlliousiBsnie inspiré, 
el Jont il nous montre dans le Daufjw:/, par une initia- 
tion dialecliqiie, la nalure el l'origini:. Mais, iiarvenue en 
présence du beau inleili^'ible, In raison est-elle enliére- 
inenl satisfaite el ne dénia nde-l-elle rien de plusî Lsl-ce 
|jar elk-uitlnie, est-e« par oUe seulo que la beaulti a le 

1. Enn.. i, vr, 4. 
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]iii>iiviiir ilVicili'r rniiiniir? On pliiL'il, pur delà la lumière 
de lu lieaiilr. uajN'rr<^vi>iif-n(Hia |ins le fnjer dont elle 
éiiinnio? La Iteaiilt- esl ilans la (orme, elle esl lo forme 
mùiiie; iiinis, IniuJis rjiii- li; n-piil ilc l'iiili-lligcnro eni- 
l)rns$o faHc furn)'" ilc lu Ixvi itir, l'âme fraupliil ces limites 
el Bspire :i un |iriRci|»e sui»L>ripur: car parloul où l'ilnic 
vnil encore une rorinic, i-lle seul 'iii'îl y a t|ue]<|iie chose 
uu delà à ilésirer ' : sous- le lini i-ll*" devint! el «"iilrevoil 
l'iiiliiii. L'objet de l'iulelligeiife esl le beau; l'oJijft Je 
rnnioiir r^l le hieii. Le lienii, nnus voulons le ennlempler; 
II? liieii. nmis vouinns nous unir à lui. ■ L'olijel suprême 
ilii désir est lo plus désiré et le [ilus aiint:. précisénu'nl 
parce qu'il no aucune ligure ui aucune forme; l'amiour 
qu'il inspire esl sans mesure el sans bornes, purce que 
S'il) clijel Ibii-nv^me n'eu s pas; il est in.rini, parée (jue la 
beaule île son flijjel déliasse loule beaulë... Puissance 
gêuéralrice de tout ce qui ptii beau, e'esl le Lieo qui 
donne i\ la lunule sa ileur '. * Déjà Plalfvn avait eonipris 
que la lioauli! vcrilable esl pure el sans mélange, wn 
revèlue de l'Iioirs el île eouleiir.s itiiiiiaincs, sans tous ct^s 
vains- agréments condamnés il périr. Mais ce n'est pas 
assez Je lui retirer toute forme sensiUe : il faut l'élever 
au-dessus des fornics inipllit'ililes l'Ileg-m^mett, dflsessieiir 
ces et des Liées. Seul, l'inlitii |>eut suffire à cet amour 
infini qui inquiète aios ânics; ur, l'iiilini tsl sadi forme, 
» non qu'il en manque, mais parce qull est le principe 
d'où les formes iulelligildes déiivenl ' *. • Civique intel- 
ligible esl par lui-ciii'^me ce qu'il est; niais il ne ile\i'enl 
ilésirabb i^iig quand le Pivn l'illumine et le Mlore pour 
ainsi dire, donnant à ce qui esl désiré les grâces et à ce 
qui flésire les amours. Avant de ressentir l'influence du 
Bien, l'âme n'éprouve aucun transport devant, la beauté 
de l'Intelligence : cflr celte beauté esl morte lanl qu'elle 

1. Enn., Vr, VII, 32. 
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nVsl pas iUuiniiiép par le Bien. Mtiis, ilès ipi'elle ressent 
la dmicc cliiili'iir ilu Bien, olli! ]ii'i'»il iliis furfcs. elle 
s'éveilk' el oJlc oiivit ses ailes; hI, {ui lie» ik ti'am>ler i'i 
mimiivr l'Irilelliyciiit'e, i]\\i esl iJeviint elle, clic s'iilèvu à 
l'flitk' ite lu ri'niiiiisct'Dce il un jiriiicipc [dus liaul cnt'ore. 
Cur, IdiiL f|iril y a (|iLelf[m; clinse An siipiTieiir à ce qu'elle 
juissèik^ l'ik' tnoiili.', eiiLrnîiiés? ]iar l'allruil iialiirpl qtj'n 
pîiui' e\U: relui tjiii iris|iii'e l'iimotii'; elle ffanohil la 
rt'tîion (1« riiilelligeiice, el elle s'arr^tB nu Bien, parce 
(lu'îl n'y iT [ihi^ ri(-'ii un tliilà '. Tant qu'elle niinlemiile 
riiili.'Ilïgi'iK'e. elle juiiil asaiiréliieill J'uii noble eL iiiagui- 
fique speclade. mais elle ne pnsscile fins enœrc [iltltie- 
ment eo qu'elle elierclie- Tel est un visagp qui ne iieul 
alliiTi' les regiinîs: uialgi'é sa lieauk', jinree i|ii'il y niar(]ii(! 
le thiiriiie Je h gnlte- Le lieuu est en elTel pluWl ee 
(jiieliliie c'iiose qui resiilendil ikiiis k propoHimi que la 
pni|io[|ioii iiii>me, el c'est là firopremeul ce qui se fait 
aimer. Pinirquoi la ln!auté linile-Uelk de lotit sud «lat 
surltifaee d'un viv!inl, et n'eu vnit-on après la mort que 
le VPs|i{j;e, d1(i|'s même ijiie les eliuîi's el les traîls ne sont 
pas encore xiHérés? Pourquoi, enli'e ]diisieni's slatues, 
les plus vivantes pnrnissenl-elles plus belles (jue d'autres 
mieux ju'opQi'lioiinées? Pourquoi mi uuiitial \ivant eyl-il 
plus beau qu'un aniniul eu peinture, ce deraior eût-il 
d'ailleurs une forme plus parfiiitc? Ces! que la forme 
vivante nous paraît plus itésirnble, eVst qu'elle a une 
ùnii'. e'est qu'elle est plus «informe ou Bieu; e'eai enfin 
que l'âme e&t colorée par h luiiiière du Bien, qu'édairée 
par lui, ol!e en esl comme pins éveillée et plus légère, et 
qu'il son tour elle allège, elle éveille et fait participer du 
Bien, iiutonl qu'il en esl capable, le corps djins lequel 
elle réside '. » 

1, Tlioinousin l'iLo i'i' pnssii^-p avec une ailmirntifiin 5fins 
rù^inrvt. (Jiio non rltleo ifiiid pulrlirhi", 'ivïil iiia//iii/iceatius 

dîci poifdl ad summi ioni loitiiem, (Dogin. Ihcoi., I, IëI, IQS.) 
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CfKs jçnnds inysièrpg ilc l'umour t]iie aous loîsKSil fiilir- 
voir dMii Plalon IVtniugêre de Miinliii>-r, Ploliii Icâ nùvèle 
ciitit^reiut-nl, cl nnu* îjiIrtMluil [irtr lA ou ('lus |irofoiiil du 
l'Inlonisme. NVluîl-rc pas lu jh-iispl- îiiriinL- de Plnlcn 
<]u'il y II lit] iirinfi])*! d'anidiir qui ri'tid l<'s cliosi's aiiua- 
hles al les finies aimaalL-s. donuanl ain unes les gniL-es 
el aux uulrea bs dci'irs? ijuc ce princi|ie réside uu deli 
(l<^ lu vérilé même, et qiio In vi^t'ili? nous luist^iihil froids 
tlevanl fîk si elle w iwpvail du Mien le duiriiie (jui fail 
nimer? Kl sî uucuae forme ne sulisfail notre umour, si 
réliiii iJi{il<;cHi|iie ilr l'àau^ anus rtulraiui' il'Idéi' en Idée 
jiiscju'ou Rien universel, c'esl iju'il reste dons lnule forme, 
linns loale Idéo |iiirlii'ulim', <)iii'l<pi»> chose d<' tiui el d# 
borné, ou, pour [inrler comme Plalon, d'indélini et dma- 
chËvè. Rien d'incomplet ne pËUt nouK suffire : unis en 
partie au Bi(^[i, nous vùuloiij le loul. Aussi, uit-des^us des 
j'iiies tranquilles i^ue ]irocurG la cuuleui|iialinn du lieau, 
il y a celte inquiétude de l'fiine. ce sL'nlimeii! de l'infini 
et du BUbtini<:. qui nous orrache ù nous-mènics. au inonde 
extérieur, el jusqu'au monde inlclligible. Noire vraie 
pallie est ruiiilé suprême ou la plèniludi? du Dieu. 
« Fuyons, fuyons daus felle clière [lulrie! Mais eummenl 
fuir? minineni cctiapper* se demande Ulysse dans celle 
admiralilu ull(''gorie qui nous le représente échappant û 
lout prix il l'empin^ musique de Cireè ou de Calypso, 
sans que le ploisir des yeux ni le spectacle des beautés 
corporelles puisse le retenir sur ces bords enchantés. 
Nuire patrie, notre [iL're à nous sont tiux lieux que nous 
fivoDs quilles. Commeiil y revenir? Nos pieds sont impuîs' 
SBTils pour notis y conduire; ils ne sauraient que nous 
Irsnsporler tl'uu coin d^e la terre ù l'autre. Pi>ur revoir 
celle chère pairie, il n'est besoin que d'ouvrir les \eu\ de 
l'âme eu ferinanl Iob ycus du corps '. > Le Bieu, en 
effet, est présent a l'iime: nous ne sommes pùinl séparés 
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de lui, Dftus n'en samnies poiut dislaiils... Mais c'esL en 
l'Un (jue nous respirons, c'est i;n Ini que nous sulisis- 
tons '. ■ 11 est au fond du nnlre [jenstie ijumnit" un [ji'intnpe 
supérieur k la pcn-séc même. Demancle-t-on par quelle 
inluilion on jieul iah'w ce (jiii dépasse l'inlolligence? 
Niiiis le soisiriscins, rqiuiulrûns-iioua, par ce qnt lui reS' 
fi-eoible tu nouH-ménies ' : car il y ji en lions quelque 
clioBf! di; lui, nu [ilulot il pst dans I«u1es les thoses (jui 
participent (le luj. Si)|i[iosez qu'une viiix reniplisije l'im- 
naensilé; en (juc^up pndmil (pii! vous [mutiez l'oreille à 
celle voix, vous la suisii'ez tout eaUére sous un rapport, 
non to<ul entière saus l'aulrc mpport'. Perce que Dieu 
échappe à notre conuaissann-c, il ne nous échappe pns 
complètement. Nous l'i'iubt'iiiisous lissez [lonr énoncer 
quelque eliose (3e lui sans It-iioiieer lui' miHni?, seniblubles 
aux huinmes qui, Irausporlêâ pur l'en ttiuu&ici suie, srnLeut 
qu'ils Diit en eu^ ijuclque chiisc ilc snjir?rieur û tiinle 
parole el uiOnie à loule iieasêe *. 

Oomioenl purveuit- à eet état d'entliuusitisutc ijui nous 
unit BU Bien? Pour eela.ii fuutque l'inlelligenee retourne 
en arriére, se retrsnclie toute opéL-olion înlellecluelte, iion 
jrarmiinqup, mais par pliuiitude d'iutelligeiiee, rt ^e réduise 
tbiosi k l'absolue simplicité. Et comme il y a toujours dua- 
lité en elle, il faut ([n'elle se dépasse elle-mi'me ". D'ail- 
leurs, aucun ellurl de \a [lensêe ne saurait nous donner In 
vision de Dieu. « Il ne faul doue pas tlierelier la lumière 
divine, mais attendre en repos qu'elle nous iipparaisse, 



1. 'E|i:tvIo[iîv xat orwî;r)|i,e6a. E«;i.. VT, II. Cf. sainl faut: " tl 
n'esL pas loin du rliuriin lii* nous, |>uist|iie c'est t^n lui ^ue 
nous vivons, que nous sommes mus et ijiic nous sommea, 
puisqu'il nous donne ii tous la via, la respiralion et loutes 
choaes. » [Arlis, Wir, 2,) 

2. Enit,, m, viJt, S, 

3. UM. 

*. V. m, 14. 

3. 111, viu, S. Cr. saint Augu!<tjn : « Ipsa sîtii nniiiin siteat, 
eilranseal ne no/i cos'ilti'ido. « (Canfe.t^., IX, M.) 
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L'I Din\s pi^|>nrer i la fonlen)]>Ier, i\e mC-nw cjur l'iril 
alli'iiJ. imirn.^ vers riKiriïon, le soleil f|iii va se li-ïer 
nUMicsstis (!<■ l'ilcil'an '. » Lu urniii-c me serl, [inr ses iificTa- 
liniiM iri)|t»rfitilri>. iju ii ii<iii< l'Ictrr \ifti à |h-u n h linil- 
Icurd'od il est |ii)s^il>lr ili.* il>'Toiivrir Diou. ■ Alors, eou- 
levés comme [lar le Uni ili? rînlelKgptii'i', i;t leiuiwrlc-s |iur 
lu vugue qui se gunno. Ho sa ciriR' liml l'i euap nous 

VWJI.lUS '. » 

. Mnis ce nVsl |)ns li'trs d'i"ll*;-nn>niP ([lie riiiik«)li^'un<'e 
cnn[i'ni|;)le la lumière iolelti^hle. Elle res^'nible jiliHnl 
ù l'ti'il (\u\, sans c.onsi(3m.T inie luinière evlêrieurf el 
l'îlruiigiTi?, est s.ouJiiin''ini'iiL frii|j|»i' |jjir tinc rlarli- qui lui 
est jjropre, ou par un rnyon qui jaillit de lui-même et lui 
appnrfiit nu milieu îles U'iictirps. • — . l,o mul mC-me île 
visitin lie parail pas convenir ici; c'est pliiti'it une cslasL*. 
uue siiii|i1i]i<.'iiliu'ii, un fibanilon de sot, un «léEir di.' con- 
lacl \ uuii purfaile qnÎL-tudL-, t'iilin un suuliaîl de se ci>n- 
fojulrç avec ce que l'no coiileni|ilt' ilans le suijcliiaire '. • 
Le liiU (le l'uiiioui', t»n (.'(Tel. ce n'est [nis seulement la 
vision, mais l'ouiou. L'ùuië se eiuitenlt^ Je voir le benu; 
mais, pour le bien, elle en veut être l'ciiijiUc, elle veul 



i. Eim.. V, V, 8. 

2. VJ, VII, SB. Cf. rialon, Baiiyuel : « CelLii (jui, dans; les 
mysltre^ de l'amour, K'eal avenue jusqu'au p-oinl r.1'1 miiis en 
sommes jiar une coiilemplation [irogressiveeL bitii l'unduile, 
pa.nxnil au dernier degré lie l'iniliiilion, Terra loiiL à eoiip 
apiiiiinilre une beaulé merverllcuae, cdie (jiii est lu [in de 
lous ses IrflVHUx prwèdenls. " (Cousin, 316.) 

3. L'union n.\c(i [e Bien est Hue norte de toucher Maicceux, 
Èv T|CTuy(j r^ -npôc ÈKEivo EitBfï-,. VI, lï, H, (I. Celle i-oiii|i.ipaisûn 

csl (i'Afisiote : T(fY jvuin xîii voûiv. Met., XII, 7, n, 1. Mais elle 
cal parfaiLtnicnt eonforme h la dorlrinc Je Plainu, Lien i|ue 
cpliii-t^i emploie onlinafremcnl la eoraparaison dul'upil el do 
la lumière. Cr. Thoninssin, Duym, l/i., I, 335. Tadu quadam 
eiTcano el intesiino tieiim L-onirectamus. 

oç.T|Vt «il orio-iç. xil wepivdîitru jtpbc iifaç^itfT!^, eïirip ^It tô év 
T^i (Hsc«eT«[. VI, IX, 42. 
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fiiire iiH avet: lui, Me \enl devenir le bim même ', Celte 
union avec Dieu siii pprimu lu [ictisèe, miii par défaut el 
anéanlissemeiit, maïs [nir |ilL-Liiliu!c ci infiisilô. Nous t'ai- 
scius mieuii i[Uf peiiseï' : nonsiiirnons; iiniis faisons mmi's 
qu'aimer : nous jwsscdons \l^ liieii et fa jouiâsoris. Ou, 
si l'on Vijul, nous pensons, nous aimans, nous inuissons, 
muis à un lel deuré que L'e n'est ]ias plus pensùu qu'amour, 
pas iiliis omoiirque jouissance : ce n'est rîi'n tiis tout cola, 
el c'est Intil cela. » L'ànit^ ne voit Uieu i|u'cn cournucljiiit, 
lîl, en faisant ùvunouir riulL'lli;j;eiiœ qui réside ce elle; ou 
plutôt c'est soji nflelli^Pticè jin^mière tjtii v-oit '. > Plo- 
tin a iJouc MoJn du nous lu dîro lui-même : si l'àme en 
eïtasc ne pt'use plus, «e u'csl [lîis pur lUiinijue, mais par 
suiTvoit de pensée, et comme par le premier degré de la 
penseL". « L'inldligence a clciiï puissances : par l'uuf^. 
qui Cî^l la puissance propre de penser, elle voit ce qni esl 
en elle; par l'aïutre, eîle aperçuil ce qui est au-dessus 
d'elle, a l'aide ti'un<^ sorte d'ivtuilio)i el de [lereeption. 
Pur cette intuition, elle voyait d'abord sini|ilemeul; puis, 
en voyant, elle a reoii l'iiitellecllon et elle s'est idenliliée 
à i'Un. Le premier mode de conloupialioii rsl propre à 
rinlelli|,'ence qui possède encore ta raison, le second est 
ritilelli},'eiice transportée d'amour. Or, c'est quand le 
nectar l'cnivi'c nt lui lUe la ruisiiii ipic l'àuiç est Irans- 



» 
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i. Eitn., VI, VII, ni. Cf. liossuel, Èlévnlions à Dieu : n Alors 
ncus Hei'oas rodiiilu n la psirtaile unilé Dt simpiicil^... 3)ipii, 
uni au fomt da notre liliii el se rannirpslniil liii-inlVirn;, pro- 
duira l'n nuiis la vision liiertifiireiisB qiti sera en un /enn 
Dieu mime, lui suiil en lUanL l'ohjel l'oniiuc la enusci el. par 
celle vision hicnliearL-iisc il produira im élfirnci el. insalia.ble 
amour, ijui nt' r^em eni'orc anlre clione en un cerlain sens 
que Diyu infme vu l'I pcssi'iJi^ ; cl Iliini sern Ionien Ions, et 
toiil eu nouB-iniîtiii'ï', un «mil Dii'u nnj ?i noire fond, se pro- 
dui^inaL en nous jiur lu vîïioii, el se eooiioiuniiinl en au avec 
noua prir un éternel et parfait amour. Alors s'accomplira 
notre [larfaile iini'u en non s -m émus et avec tout ce (jut pos- 
sédera Dieu ^ve(^ nous, u 

2. Vi, viif 35. 
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puriL-c tl'uiiiiitir L'I «qu'elle K'0|iant)uil iltius uni; frlîcLlè qui 
ooiiillc Ifiussi's vo'iix. VtL'iix ïjinl iilor* |iniir ellp s'nlmn- 
ilonner l'i rt'lle ivit'ssts i|iiP di? lieiiiiniriT |ilu» *ftiîe '. • 

Déjà l'inlon. doiLs le Phèdre et dans le Banquet, avait 
éli'Vf ri)|i|iniviik*r.»lit' Jl- ]'cnllir>ii>:in^tTi<? iiu-dei^-ius de la 
5a)i;rs:^r viilgniii': miiis il n'iiviiil hil rjni-iiln-voir L'union 
qui ciiTisniiinj" l'unirnir. t'I s' t'a ^-loil loiiil n Ih iliialilé de 
In ronlem|»Iali(iii. PInliii ne fail qiu' suivi* jusqu'au houl 
1(1 vfiîc iliiili.'i'liijiii' iiiiverli- |iar s^n muitn-. et le liul iJéoI 
ouquol il U'ud ii'fsl \m, noniine on l'a |)i'ek'ndu, « un 
ucaiiL nivïtique dans lequel s'cvanDuit Loule peusce et 
loiil ?lru ' » . Si ces tt'ini« Ae (wns^ée cl il'i^lru ne cofl- 
ïicnncnt plus dans leur sens ordinaire quand on les 
applique il la perfeL'lioii île l'îinie el à la |tossessiiJD de 
Dieu, il;^ rcilevieniii'ul lËfriliiiies duiis un ëpiis en qiiL-lqne 
sorte Iransccndanl. ucccplê \m Plolin liii-mOiiie. Est-ce 
l'absorplitiiii ilaiis le néfiiit que THUleiir des Enm'adcs 
auniil pu dcrrirr iwcc liinl d'fli)i[Ui'nce enniinc lii suprême 
lioatiludeï ■ Qiinnd IVuiie olitient re boiihrur, dit-il, et 
que Dieu vieul à elle, ou pluiril qu'il maniTeste so pré- 
sence, purée que l'Èine s'usl délaeliêe des aulres clius«s 
présentes. q«'<!lle s'est emlieliie le plus pdssibli', qu'elle 
est devenue sonnbbljle â lui |iai' les moyens connus de 
ceux-là MCtd*i qui sont inilîés, elle le vciil tout à coup oppa- 
railri; eu elle : plus lE'inlervalle, pins de dualité, Itius 
denx ne fu-nt qu'un ; ini|iossilile de distinguer l'ftine d'avec 
Dieu, tant qu'elle jouit de sa présence; c'est l'intimilé Je 
cette union qu'imitent ici-ba» ceux qui ciiinenl et qui sont 
aimes en cliercliunt il se fondre en un seul élro. Dans cet 
étal, l'iinn! ne senl pins son œrps; elle ne seul plus si 
elle vit, si elle <;sl licimme, si elln est essence, Otrn uni- 
versel ou quoi que ce soit au monde; car ce serait déchoir 



1. Eivt., iljjil. 

2. Bavoiason, E.^fni nir lu Met. d'Arist.. I. H, JK IHâ, i67 
et 8uiv. 
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que de considérer ces choses, et !'àmo n'a pas alors le 
leni]is ni la vulouté du s'eu oeciippr : quaiiJ, u[irès avoir 
chtrchi^ Dieu, elle se trouve en sa [n'ésence, elle s'élance 
vers lui el file Is i-imlempie au Heu de se contempler 
elle-même,.. Quelle féiitilc est elors la sienne, c'est ee 
donl ceUK qni ne l'ont jias goûlée peuvent juger jusqu'à 
un certain point jiar les omoiira terreslres. en voyunl la 
joie qu'éprouve ci'lui qui aiiiK' cl (jui nlilioiil ce qu'il 
aime. Mais ces amours morlelles el trompeuses ne s'aiJres- 
senl qu'à des rnnlàines; ce ne sonl pas ces apparences 
sensibles que nous aimons vérilaldement ; elles ne sonl 
pas le bien que noua clicrclions '. Lfi-lieuE seulenieuL est 
l'objet vérîlahle de l'amour, le seul auquel nous puissions 
nous unir et nous iiienlifier, parre qu'il n'est point séparé 
de noire âme par Tcnveloppe de la chair... Tellfl esl la 
viedesDienx; lelle esl aussi celle îles lionimes Jivins el 
LieiiUeureux : délaclicment des cimses d'ii-i-bes, JéJain 
des voluptés terrestres, fuite de l'Ame vers Dieu, qu'elle 
voit seule à seul '. • 

Eu s'alisoihaul ainsi dans la pecfeclioii, l'âme ne se 
perd pas elle-niéme; au contraire, elle se retrouve : car, 
en renonçant h ce mode intérieur Je la conscience où la 
pensée y'oppose à son objel, elle aequiert le senlimenl le 
plus profond de son essence, et par con?équeiit d'elle- 
méoie ', Aux deu\ exlréioilés du monde ijilelligiljle sciul 
le non-?lre absolu et le principe ubaolu île Tillre ; l'Ame, 
en s'obaissant vers le premier, tombe ilnns le mal, el par 
conséquent dans le nun-élre, niais non dan.* le nénnl ati- 
Botu; • si, au contraire, elle suit l'aulre roule, elle arri- 
vera ea dernier lieu, non à elle-môrac, mais à une chose 
différente d'elle-même ; et celui qui est en soi, sans être 
daus l'essence, est nécessairenient eu Dieu ' ». Malgré 

4. On recanna-lt la Uiéorie de l'amour [klatoniqus. 

-1. Ena., Vr, VU, 3Si K, 9, II. 
a. IV, IV, 3, 3. 
i. VI, [X. 11, 
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cela, nuire time rai ^ncûrc si Lm[iurfailc d si vscUve du 
iimii'Ir M'iit>ilil<'. riuVIItr rniiiil. <rn ellunt it Dkm. «j'nller 
VIT*!'- iiiiii t'in-. ■■ TotilcM !*■> fitis fjiie tViiiio f'iiviinre vers 
celui 'lui csl miiis runiii-. ne puiiviuil lfiMiiij>n'u<ln; {lari'c 
qu'il ii'cîil |>iiiiil 'l'liTiuiiir[i;'t>l-ii-iiipMl''iiiuilo eltiiiîj cl 
n'n |>i.iiil n'i,'U |K>iir niniiî ilîcc rcmprf^iiilc d'un [ypc iljs- 
liiiflif. rllo sVn rrnrlr pnrrc t|nV//f craint rie ti'arair 
ili-vant i-ili: i^uf Ir^nrnnt. Aiisïi siï li'<iiilii<''l-fllL- ' el se 
hàt«-t-i>llH ci« rcileswmlie, se lubsHifl t-n <]iielr|ite sorte 
loiiiluT, jiisi|ii'ii cv. <\\\'e\\i- rennmli-p iiii olij'-l «t-nsilile sur 
leilin'l elk' s'uiit-li' cl s'aiïcrmit ', » Aiis«.i lu fi'lirili' Jp 
rrxliisc- l^i>lllînll(■ll^' h'l'sI |i(iiiil rir ce iiiinnle *. Le séjour 
[Hjrjimin'nl ilr l'iiiiu' en l)ii.'ni iisl \a di'f-tiiiee di-'s ^nies 
|iuR's i|ui n'ont rien g]inl« [lu crfrps : EsseLcies libres el 
inwjr|wr«llps, elles rii^iHi'nl Iji où l-sI l'ossence. IVlrc el 
le divin, cVsl-Ji-iiin? en iJimi '. > 

Ainsi s'itiTi)[ti|i]il, pur un iiKiuveiiicul inverse d'aïs pro- 
cession, le l-eloiir de l'L'iiité. Ou pÈnlol, ce retour û'esl 
autre clinse ijul- le terme de lii |nwessioD elle-même. Sur- 
tic de l'iinilé crjumic une piiissiincciiilioimenl p^'rffclible. 
l'âme, eu s'arlualisanl île plus f\\ |>lus, se rapproche îndé- 
liiûmeiil (le l'iiçlc pur, et retourne ainsi à suu point de 
dt'porl ; par le Rien csl toul à la fois la puissance d'où pro- 
vienl l'àiue el TiicLe auquel elle iilioutit ^ 



i. C'est « ijni arrive nunsi oik inlei'pi'feles lûMiriie, en 
dii'pit (le louli.'» CCS asscrliona de l'Lolin, ils conloodcnl l'Unilé 
absolvR- avec le m-niil. 

2. VI, IX, 3, 

3- VI. IX, III. 

4. IV, m, 2i. 

5. Le rapiiorl h l'Acailèmie iti'S Si;icnci^s morales dëjn cilé 
contienl l'objueliori siiivanlt ; ■■ L'aulcur aiiliil eneor:' la fas- 
cïnfllïon dangereuse de iTlIe nétapliy signe Jinliieel subtile 
& la fui^. l'our ji)3liliur l'exlase, où rame pefil Jiljsolnmcnl 
le sentiment d'elle-méjne el ne se ili^linfriif pins île l'uniLc 
divine, il propose résolument rcxplicalion i]ue snici : Culte 
union nrec Dieu nupprime Iti pensée, non pur défaut el ii'iêan- 
tùsfihenl, mais par ptinitude el infinité . DAn>i eette mèlhode 
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d'inlerpri'lalion i|ni roniliiiruit iioii spitkmenl a Tniiiiroha- 
liun. mais h l'ailiniiMlloii du iSéiipliilGiUiiniG, il y a un [ictU 
aérieiix. ■• — Oui'l p^'r!! >-t-il diinr 'i renilre jiistite nus Néo- 
plalciiiii'itiis* Cii chaiiLtr^. li'uîllpiiri-, n'esl pas iY-lcipe, mais 
l'esposé (le leur ilut/lrini". La vraie ijiiustion, en ce mcimenl, 
eal tle savoir si tul ciiposi) usl iM&le: nr. l-e* texliis ele Plolin 
f|iie n&ufl avons citi's sunl fiirniisls. Plnlin ne; liiil iiofiit <\i\v. 
l'Ami' [icrriu iili'tiiljiincid le se n II me ni li'clli'-iiiil'nic ni Ut jn'iispe. 
main, nii conlrnire. i.{ii'el!e a [e senlime.itl le plus profonii 
(relle-im'me et ûa snn iirinripu, qu'elle voit ce prini'.ipti par 
une ppnst'e èniineiitt i|ui est la pri^mii'rp inlelliijenei?. el 
t[îi'('llo nt; se pt'ril pas d.ins le iion-ôlre; (î«(!, si elle ne s'op- 
pnst,' piLS ;i rnhjuL (le snii nmniir. t'psL ipi'elle ne «onpe plus 
à elle, niiiU k lui; quVIlt? ne fait aucun relnur niir clle-miime, 
rprelle se pi'fil dîiii» l'ohjel aimé, el i|iie eepctidiiiU rlle n'est 
jamais niiciis un (■lli'-iin^me ipie ipianil elle esl en lui. en lui 
où elle .1 l'iUrn^, Ui r^spiealioii el In vie. Nous vtjyuns des pro- 
posilioiiri iileiilirjnes riiez lea pénies les plus divers, depuis 
saint Aiif-ustîn jusnii'â Bosaiiel. Pourquoi prendre en mnu- 
vaisc pari, ce que diseiil les Ncuplaloniciena, ou s'en lenîr â 
\a miiiliê de leurs asserlions, en népligeant lu resîle ï I,n sïd- 
Uil'se seule esprime l'ompU^loiiii'iiL el lidtleninnt kur pensée. 
Si ncilre niéLliuile ()'iiiler[ir>^!nLi(in iiboiili^i^uil à justiller el 
mflme à fniro aLlniïrer k îiéoplalnnisnie, noua ne pourrions 
(ju'Étre heureux li'nvoir mnnirc par un e.veniple de plus 
rommenl loiiles Ich grandes inlelligenfcs onl reflélé, ''liaeunc 
à sn moniiTc, la KiniiÈrc de l'Idée. — Ni>us aurons repeudanl 
pUis d'une réserve ù faire tlana nol rc eonelusîon crilirpie. 
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Décnd^ncc du >'^oplnU>ni^inc ilnns l'frolc <)'AI«:^andrii?. — 

L'ci'ok' d'AIIiinirs. — 1. >"yriirii((.i. Sa iloi'Iriim sur les Idées. 
— 11. Pi'OeJiiÉ, Ui^mnnsimlirpn île rcKi*lcnc:rt tirs idpes : 
I* par la n^resaili' it'itii [irim-iiic i|iii, proiliiisfinl. par ^on 
tire iii*mc,tfoil la [ikiniluilp ilr» fo-rnics rie l'iMre; i" par 
In néressili^ d'un [iritiHpr: qui, produisant par &a pensée 
mémp, -loit la iilèniliiilu ile^ lorme-^ de- la pen-^rà; 3" |:iar la 
néres-aitfl d'ure l'aiiac llnale ijui rnni^nc si'iiTifnenl l'flre 
et la im^Tis^e à ]'unit>^ du Ijien; i" par la cause |E<?nêratrice 
des iniliïidus; 3' pnr In vauifv. exemplniri;> di-s pspt'ces: 
6* par les premiers principes de lo-iile di^monslraLioii. — 
NftLiin? des lilfes. — III. De ipiioi v a-l-il Idée? Suppression 
des IdÉdS jies individus. — IV. l'nrticipjilifin aux Idées. 
Mojen leniiu molnpliysiiiup iiilrmiuil par Proelijs : l'iinilù- 
miilliple. flrtle <\f i^k muvpn Utiih' nus divtra dej^ros de 
l'élre. l'remitrc orîfzine dt re nmyeci Irmie dnns les Eiénn- 
des ou unités divines. — V. Thi^olot'ie népaliïc. I-'Un. — 
VI. Tlicologie afllrmalive. Li'S unilé* nu ln'iiiades. — 
VU. Ijt proïidcnfe ; sa premiè-rc orlfiine ilnns l'Unité su- 
prême où reposer 1 les uni lés. ^ Vlll. Les triades; les Iroîs 
cléments eonslitulifa de l'être. Triades divine, inlellec- 
luelle el pwyeliiiiiie. Ilflppnpt avec les nombri-s iitôaui:. — 
IX. Uniiiaiciiia. 

Ln lliéorie Jes lilées ne semble pas avoir été nolnhle- 
menl moJifiée f)arPor[ilijro, non plus que les autres doc- 
Irincs plalunicieniies *. Aiec Jiiinliîique, respril du véri- 



1. Voï. Jules Simon. Ec. lïAleî., 11, n. Vatherot, Ec. iS'Ales., 
11,1. 
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laiile PlHlonisme se ittrJ, A la mélapliysiiiue clirélicniie 
onavi!iilr,pi»oin>Ia mélaiihysique de Platon; à b religion 
chréliemie on voulut opposer lu ihéurgie. De;; lors, les 
Ihéories les plus profnrJt'S ai.iinèrcnl li«u ;i des exlruva- 
gances ; pmcitJalemfQt cdk ilc L'Unili; divine et celle de 
la niiillipllcilé idéale en Dieu. 

L'Unilé divine, qui n'éLail nullemenl abstraite Jana 
Plalou cL dans Plolin. panil te changer en idjsli-aeliflll 
chez les Nèr^plalouiciens dégénérés, comme chez Speu- 
sippe et Xénocratc L'cxLase, qui n'était nuire chose en 
elle-même 'iiii; VocU- le plus olev^i de la raison revenanl à 
son origine, ou de V in {e/liffaire première,— éiai réservé 
aux ftmes pures dans imp autre vie et ])\u^ idéal que réel, 
— se l'Imnjtca on une pratique superstitieuse el niensun- 
gcre dont le résultat était la s^ltipeur et b Talie. Le Plalo- 
nisrae iiesl pas plus rCi^f. on subie di.' ees excès, motivés par 
la Inlle dis deiiï religions, que le Ghrielianisme n'est res- 
ponsable de toutes les exlravii|ianccs d*;s faux mysliqnes. 
On peut seulement dire qne Plalui». par son senlimeiit 
pTDfûnd de l'Unité ineffable, génératrice des Idées, mais 
supérieure à l'essence et à la pensée, prêtait plus que tout 
autre philosoplie, plus qu'Arislolc ea iiBrUculier, aux in- 
lerprélatifflis superstitieuses des mystiques aleïaiidrins. 
C'est parée que la théorie platonieienne di! l'Unité était 
1res grande el Irès vraie qu'elle pouvait jiUis facdcmenl, 
détournée de son sens légitime, abnutir à l'alisurdile 
comme le pnblimc csl prcs du ridicule, le mysticisme ra- 
Ijrjunel esl pri?s du niysti<^isrne cliimérique. 

Il en fui de même de la lliéorie des Idées et de la 
proersskui qui s'y rallaehe. La multipHeilé des Idées 
était pour Pltitiiii comme une dialectique idéale, comme 
une idénlc priiee&siHjnélernollemcnl aeenniplie eu Dieu ot 
recouvrant une réelle unité, mais une unilé féeonde el 
généralnee du multiple. Celait par amour des mythes ^:l 
des symlioles, el dans uu esprit .le coneitialioLi avec le 
polïlliéisme, que le plus grand monolUéiste de l'apliquilé 
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a]i|>f Inil I» {K-rfrelinti^diviiie». ou Id^-s, desdlcttx. 11 oom- 
jtrainil •l'iiillonnt iiiif. Inul l'Iinil rui-l 'liiiis )<• lii<-n eu- 
|)rêmi>. Il' jip!yIln"Um'i. qui rênliw" ii-s alitil radions cl les 
idénux. mfle à «es erreuTs une f^nde vérité. — Ploliii, 
pflp sa dix'lritii' ili- la prtn''i**.sifjii lii-wi-iiitiinU.-, m f;irsnnl 
sortir li'î' nus lira iiulrL's les -liitTS ilcf;Tés ilc jififfclioii. 
gfnilil.'i li.-iii' |>i'i^ti'r iim' i!\jsli'iirc iilii» <|ii~i<(i'-!ile, uni! rêti- 
lilé vniiiiic'iil iiL-liiclk- t-t vriiitncnl ilisliiiclc! de k rnililê 
sii|)r4^nje. (Vi'liiil un moitilo su|iên<.-iir au nuire cl dans 
U'igiR'l le [iurriiil ilcsfpuil it rim|iiirrnil, l:iiidi!( i|ii<.' le [lùlrt* 
n'iiuiiili- iMi si-iis inviTSL-v Sou* lu rfffîïi'ii du rUnilt" d i!u 
ntonollii?Jsmi> s'élund Élonc. d'npri's Plulin. une premtèn^ 
iriivirdt' Dieu, une iiremiiTp et divine série d't^liTStaualo- 
piif jiii |iiilyHit'isiiic: ei au-dessous, iiut- seconde produc- 
tion (li> Dieu, b série il'êlrrs ilniil nuu!' faisons parliiî et 
qui(;st lu iiulure pi-ojirenieiit ilili?. \insi se siijierposenl 
Âm& cotte tliéoi'iu Hri^'inulL' le miliirnlisiuf. le pulythèisnie 
el le monothéi.sine '. Dès lors les Idées de Phttiu ne pou- 

l. Cl'S i'i>iisi(ti'rfilïoiis sont [l'^ut-flre propres a r^iMindre 
i]uelgLie lumiëre sur li? dévvloppf^nienl ilcï) r<rli{:iong iinU- 
ques, où l'Icilin luf-mém* s'eUùr-cdiL di? feiroiivef «e* propres 
doctrines. I.'iili''i! syntliéliijiie lie In [iroct'ssion (soît par i-niA- 
nalion, «oïl |inr dréalionl. et de lu «'o-nvcrsîon <\a\ \a auït, 
senilJle avoir ('ti; le fond plus un moins ohsciir des religions 
antiques. Ces relifiioiiK st sont parln^i; lus divers points rie 
vue du mono théisme, du polytliéisme et du naturatisme, 
insinlant sur l'im sans jnmriis exL'Iure L'autri; '^'jmpl&tf^monl. 
Le judaïsme, tou'. en adurunl un seul Dieu, fait procéder de 
aon heïii In t^agu^se, l'esprit, les ange:^, vcèès ss-ajU In nalure 
cl l'homme et voieins de Dieu; ii'e.il une proeestiion descer- 
dnnte i|ui nVsl pns iJnns nUelijLles Irnils communs iivec 
rOlyriipP- rii! mÈTiiu In l'elijL-ion lundoiui el jiersane siilwr- 
(lonne ii l'iiniié piîmilive des li'Inllés et îles l'iuiijiitliiins de 
lotîtes sortes: aiifiPS, férouërs, am'haspaoïjs. Eiiliii, la ri'ti- 
gion preeiiLie, rraiipi'e siirlnuL du i.'ôlê natiirali^slt et poly- 
théiste du culte orjon, ne rnècononiL eepeniîntil pas runilê 
BuprÉme, ijUÎ demeure pour elle un prineipe Iransecndanl cl 
incomprèliensilile, mais li>ul-puissonl. U'HulL'e, part, l'idée de 
la t:onvc'rsion, du progrès, de !ii rédemption, su, retrourenl 
Boua mille Cormes dans toutes les ruiigions. —il est donc 
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vnîcnl iii;iiiqiiL-i' Je iJevfïnir pniir Irs Nr-opliilùiiicipiis Ans 
ilipiiv. nnn jiliis ^ti soii!* svmbolhjiifi du Tiiii''if i|ue le 
Paniii-indc corvi^p, ninis duns nu sens plus vérilable cl 
jiluri taviiralili' nii |Hi]y11ii''Unie ]iiui.'n. Do ]â' au\ t'sti'ava- 
gances ilea ileniicrs AlcsuiiLiriiia, la voiiî étiiil ouverle. 
Les- kirnifs réelh;s île r^ssciiCT cl de la pensée diviae pou- 
vaient devenir dus individualités disLincles et se changer 
en un Olympe mylliologiquo. 

I. Les UiéorifsaIe\Dndrioeaaont mises daps une lumière 
nmivcille et jinrfuis régénéré*!» par l'école d'ALJÙ'ues. La 
cmiciliulifjn de Pluloii et d'Aiislole, ijue Plolin uvuil eiilm- 
prise, Svriaous r;L Prnclufi prélendcnl la consummer. Le 
premier i] (léfendu le sysléme des Idées dans son com- 
muiiluire sur lîi MiUiphysigue, le second dans sou com- 
meiilnire sur le l'm'iiténide fie Plolon, 

Syrinnus démonlreqiie les Idées ne sont pas des mots, 
couune le disaii'ul Clirysippe t't lit [diiparl des Stoïciens; 
ni de simples eunceiJliijiis de res|nrl, eomme ravaient 
pensé Cléanlhe et même Lougin ; ni des uuiversaus sépa- 
rés [lar l'ubtraclion des individus et qui n'en différent 
qucpar l'éteniilé ', suivant k doctrine d'Arîslule, de Boê- 
tbus le péripatélicien, et du sloïeien t'.ornulus; ni enfin 
des pensées de l'Ame universelle, comme le soutenaienl 
Altieus el Plulnrque *. H est même în^cKact de les appeler 
des coneepliijiis do riiilelli|,'enee divine. Sans dflule, l'In- 
lelligenM cnnroil les Idées; mais parrain mi'me, les [dées 



Jitfii'ile il'ailiHetLf? la diasiJencc «xH^inii siipposéô par cer- 
Ining c.riliqLieâ, It-ls ((Lie Renan, entre les Jîvei'SPB races 
au se\w de l'humanitË. Taules le^ Ihi^olnf^ies, comme 'oiilea 
les philosoplucï, se rfiBSfinljlenl Lieniicoiip pliis qu'on ne le 
croil, el laimiresleriL l'uuilii de l'esjiril huTimin eneore plua 
qui! sa vnriélii. 

1. Syrian., in Ariil. Met., cod. ms. Bibl. reg. Paria, 1395, 
in Ciil., n ; Où yàp ÉnsiSï) avOpiunfl; Tffii iti-*Eî â a-ÏTÏii avUpBnïOs 
àïÎLon]Ti ii'JvTi SiaçÉpëiï. Trnd. bniiiilini, 17. 

2. IL. r 5J, h. 
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uni |>1ul*>l Ui (it>ji>l« Je Ia rnn(N>|ilton qii<> In Maoepliim 
pni|>rfnn'nl ililf. Or. rps nbjris iip wnt pns séparés de 
rinU.-llip'tir(' : • Êirrl'uV* en clk-, les Wt-'-* ne dilTèrcnl 
pas ilt'lli* et (II* »ii suliïUiEiriï: t-llcs l;nIl^litUl.•ul suu 
i^lre '. • n» [.eut im^ine «lire que. d'uiiû cerluine maiûiTc, 
les lAàes «innl MiliTiciircsàrinlcIlii^ncc, fiUÎKqUGlli'ssonL 
riiil(-lli);iMi- : i-llt-s rxislciililuns l'iMn- av)inlr3>ïisliTJons 
lu |ieii>ft *. hlWv» Minl <kjnc:ii'iinl lnul >lcs fitrnies essen- 
Ljelles. En oiilri-, comme cnnscs liiiales, elles allireol à 
elles l<-s cliDsi's «■! Ii-s uiiii'iieiil lî lu jiLTftrL'liun. Eulin, 
comme causes cflicieiilt'B el gêiu'ralrici's, iMles Jncnent ;i 
touli'S eliases l'cvisleiice '. Ll-s imints <lc vue divers de 
Plûtâi) el il'An3.1ole s^ <:uucilii.'iil uiusî daus l'Idée, «l'uprùs 
Sji'ianiis. 

II. Tuuted k'S iloclrint-s »ie Syrianiis se IL-Irouvenl duus 
Pnx'liis sinis uiip [iiriiip plus rÎKOureuse. D'après Procliis. 
la leclierolii' 'It'w ïtU^es comprend '|uolre pHJblémes ; 1" Y 

ù-l-il dc's Mi-esî 2" de ijueb objets? 3" Jiutui* des Idées; 
4° |i(irlici[hQliriii. 

Duiis Irs pret«vt?s de l'exislenee des Idées, Proclus em- 
priiiile des iirgiimeul!; nnii seuleiiieikl ;< Plotoii, iiiiils îi 
Arislole liii-mi'ine; rar l'Iilée esl euuse ù luus lus [ilres : 
cause exemplibire, euuse Tormelle, cntue (iriinenLe, cause 
finale. 

En premier lieu, l'Idée est cause d'ej-rs/ence eliI'flc//OH 
pour le niunilL'. — Le aiouile, en effet, ne peul subsister 



i. Sl/I-liVII., th., 3i, II. '\ip-ji', ii'i -fi irï-n fv a\ITÙ>, a\iy ÎTcpa ovta 
Ttap ' a-jiov Krt\ -niv oisiav aûto'J. ilï-i (TJjJitlripDOvTa a-ÛTOÎ -rb 
E?v»i. Cf. Procl., i";i J'aiTO., 1. V, p. 8. 

2, liiid. liai; ni %%i' a-j-igù; ù^lmT,%t TÎt efiii toÙï tÎiî àl>illela; 
çiJoû«(X|i.o¥cn; voï,i:ûi' (j.îv xtii riTpaiixùc Év tii aù-ùi Eiûu, vuipfiJ; 
ÎÈ km'i Eîxaîi; i-v S>mioupïLi!w viù. Cf. Pfiùfl., iii Tim.. 98, 13G. 

3. IbU!,, !iH, u. Aïiiai fâp oùïai -(EVuiîTiRa^ Kai ^^XtalOUpY[t«l 
itivTuiï ai iiia.1, xal ûpioraoï. tÔ; DÛiriaî, ôj tiXeioûti itpôî èauri; 
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par liii-méme (aùflimoarK-rôv) '. ■ ToiM ce qui ogit et en- 
gendre L'sl enliferemenl iiiciirpurel-, car les cor]>s eux-mê- 
mes n'ogisseni fiiii> par Jcr jiuissuuees iuunrporellM, le 
feu jiur k dmleiir, lu iiciyc par le froiti. Si donc tuuL pro 
dueleur esl incfrporcl, l'èlre qiii i-xiste par soi. Rtanl fi la 
fois ])rCMiucleiir ei [irudiiil, cause el eff«l, doit être rom- 
plèlejn^nt indivisible el incoqiurel- Or le monde ne i'esl 
liDS, car Lûut corps est ilivisiMe en tout sens ; il ne sub- 
siste iloEc pas par Uii-in(?iiie. D'ualr^ purl, luul ce <]iii a 
en soi le principe de son psislence a aussi en soi le [inn- 
cipe de son netiun. Oar, avant de se produire, il a dû agir 
sur liii-mÈme, puisijue jirûduirc el L'iij^endrei', c'eal agir. 
Or ce monde, étnnl cor|iorel, ne se mfut pinl lui-m^me. 
Aucun corps ne peut à la fois moiivoii' et èlre mQ ; il ne 
peut loul bi la fois el tout entier donner et recevoir la cha- 
leur : ear, s'il la ri^reil, il ne l'a pas ; et, s'il la donne, il l'o 
déjà: ainsi lu mi^me ciiose serait cliaiide el ne le serait 
pas... Si donc! le monde ast eurporel, il ne se meut pas 
lul-nn;me. D'autre pari, il iiiî stiLsiste pus par lui-nK^me. 
Donc il dépend d'une autre eause. 

■ Miûulenanl, re qui n'est pus subsistant en soi est de 
d<!iix sortes : supérieur à la cause ou inférieur à elle. Le 
principe supérieui' n la cnuse ' a au-dessous de lui l'être 
suljsislant en sol ; quonl à l'élre inférieur, il est suspendu 
à la euuse <pii !>ulisisl'C en clle-m^mi!. 11 l'aul donc que le 
iminde dérive d'une cause plus parfaite que lui... 

■■ Mais eetle cause ûgit-elle avee choix el raisonnement, 
ou produit-elle (irapàyEi) le Tout par son èlre niCme 

i Si c'est pur choix, son ceuvre esl instable, inconstante 
et changeante, el le monde sera corruptible; car (uut 



I. Noua traduiaons nous-mfime les ciialions de Proclua qui 
suiifint. 

3. Il s'ugU de i'tlnité supérieure à la sabslance, 'JnEpunos- 
TaiiKov, et qui, par izonsèq lient, n'i'at pas proprement a\ii\ntoa- 

tatiiv. 
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(lu Mioii'lo M'iitiîhlr luint Ea triHfiifi.«tnlit)Q ik's caii$os tiiiî- 
vrrB'>lli<« ilni» le ni4tii<1i' inlfllip'hlc: l'iilin, i^Os cauws se 
commiinûi lient a Itiirs l'fTeb. IriÉil i?ii iJi-moiimnl en elles- 
inî'iiifs et \t jiroiiiivr I*iiiici|H! produil. non pnr uiic volouté 
ou une <l<>lîlH^riil](iti DU M-iis {»r'«[ire Ji? nvi mois, tiiiiis pnr 
g'jn élit! iiil^int: : i;nr il it'\ a liuii t'ii lui i|iii ililTùru Je 
9011 *lrc. et «?l Mri! cal In |il«.'nîlii(ie ou le pférôme du 
bien. 

Ë8i-c« Il Jire que le [ir'tiicijie où «nitisiftlcnl los Idées 
soit lin l)iL'n nviMi-ili.' el une foriT ftiliilL-? Tflli' iiV-sl pus lu 
peiisw ili' PriM'liis. Après a\ii\r aji|itivi'' l'i-xisteiii'i' (les 
idi'iis siirire ([lie tnule cliiise visîhli; doit avoir s« niisua 
dans IV're ni'"nii' du |)riiid|w invis-ible, U a soin de Jé- 
moiili'er. \ntr un nh'oihI iiiniiTijent. qii« tout a sa ntisoa 
(ions In pvnf,<-K. U\ |ii-iisije i-l IV'In.', ni i-ffi'l, sntil iilenti- 
i]nes; Vhili.'thrjiiilr- i\{\ coesUli^iil li's \\\èvi Joil ôlre U-Ui; 
inti'itigeiicc Dnns los (jIiJl'Is sensildes. dit Procliis s'ins- 
piraiit de Plalmi, Eoyk fomie est im|iarfiicli.'^ : tnule simi- 
litude ni loiite Imnlt- est mûlée Ji! d iffécL-nco et d'imper- 
fection; les FOrpa célestes eiix-infinies iie sont point d'uue 
parfaite réj;iiliii'ilé. t Nuire âme confit l'I «niante des 
formes liien plus réfîiilii'res et ]iUik pnres que les formes 
aendbies. Par e^enijile, elle corrige li; ci'R'le visible, el 
jugo ce qui lui mjinque, eu le compiiranl au ewele ptir- 
feit : elle apt-iroil iluuc une forme supérieure en lieaiUé 
et eu perrettîoii '. « Miiis si l'àiiiL' pûrtieilliére peul CôllCê- 
voirie plus pur et le plus piirl'ait, coiiiiiieul l'Aïue irni- 
versellc ne s'élève rail -elle pas jusque-Iàï ■ L'ouleur du 
monde peul donc engeudrer cl euiilenipler des formes 
idéuliis plus gi-uudes, jilus ic|,'Llièrts, plus piivfailijs que 
les fiinnes sensibles. Muis où les eiiyoiidi'ti-t-il? où les 
€(>iiteni|ik'-l-ilf Evidemnieut eu hii-niOmu; cor c'est lui- 
même qu'il contemple. En se contemplant et en s'engen- 
ilraot lui-même tout à la fois, il engendre et cousiiluij eii 



i. Cùrnm. Piirm., p. 9, 11). 
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soi des formes idéales plus exactes et plus dégagées de 
matière que les formes sensibles '. • 

En troisième lieu, l'ordre de l'univers manifeste une 
cause ordonnatrice. • Si celle cause s'ignore elle-même, 
elle supposera avant elle une autre cause qui se connaît 
et à laquelle la première devra d'être cause. Sinon la 
cause qui s'ignore serait tout à la fois inférieure à ceux 
des êtres qui- se connaissent eux-mêmes, et cependant 
supérieure à eux [parce qu'elle les produit]; ce qui est 
impossible. Si donc la cause se connaît, elle se conuaîi 
évidemment comme cause, et par là même elle connaît 
les choses dont elle est cause. Elle contient aussi tout ce 
qu'elle connaît '. • Celte ai^umentalion de Proclus est 
une réfutation d'Aristote par Aristote lui-même. La pen- 
sée, dit le disciple de Platon, se pense elle-même. Soit; 
mais cette pensée, de votre propre aveu, n'est-elle pas 
cause efficiente, ou au moins cause finale? S'il en est 
ainsi, elle doi^ se penser comme telle, et par là elle (lense 
ce dont elle est cause. » En se contemplant, elle se con- 
naît; en se connaissant, elle connaît aussi son essence 
qui est d'être la cause immobile, objet de l'universel 
désir; donc elle connaît aussi les choses pour lesquelles 
elle est désirable. Car ce n'est pas seulement par acci- 
dent qu'elle est désirable, mais par essence. Ou bien 
donc elle ignorera ce qu'elle esl par essence; ou, si elle 
le connnit, elle connaîtra qu'elle est désirable. En même 
temps elle connaîtra que toutes choses la désirent, et 
quelles sont toutes ces choses. Car, parmi les choses rela- 
tives, avoir une connaissance déterminée des unes, indé- 
terminée des autres, n'est pas le propre de la science, et 
encore moins de la pensée intuitive. Celle-ci, ayant une 
connaissance déterminée des choses qui lu désirent, con- 
naît leurs causes, et cela en se regardant elle-même, non 
en regardant ce qui vient après elle. Mais, si elle ne pos- 

i. Comm. Parm.. 10, U. 
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sôitc )iis P(i iBÎn |p* cniiw'S d«' IoiiIps eliosps, il rsl néces- 
«lin- »(iiL- piir l'ik- soit iIclcrniîiK^ l'onln: iiiiîi crst'l. De 
f.AW iibniiiiTiL-, (.'Ile fM lu i-iiti!^* iniiiioliilo de loiil. ]»uiâ- 
4|ii'i'lic «Irifriiiiiii' ridiirr iiiiiïn'rsel |iar stiii rire ini'iTie, 
Mjiis t]iiniï fsl-d> |i.i]'cv «juVIIp ilfvnil liiiil foire ijiiVHir o 
luut cuiii;il, uu esl-L'L' (lurcu (luVlk' u, luul cult^'ii J'avance 
qu'cllo fiiil toulT Si i-lti; ri' runitsissjiil Wules choses que 
|iiipee nirclle <t«il les foii'i'. son l'iicrgip inlmoiiro l'I sn 
rnniviTsinn V(_TS dlf-riii''iiir sfniil im-itrss(His di- smi nci'i- 
vilii Iriiiisilïvv t'I exleriie; fllu ilevriill uiix aiiln'^ cliiiscs 
lo coniiaissuQa- iIiîs <Mres, ul l*1Il- ne les coiitiiiilciiil que 
grftfi- nuit rliost's i[iji lui soni [losli-rieures. Cela L-al impr/s- 
silili'. C'i'sl (lurif |iarfi?i]nV'll(;8i' |icusl' i|Utf lu faiist* jiro- 
(luîE loul. S'il en esl liinsi, elle fero les cliopt's exlériewi'es 
ucmblablcs à (■« f]ui esl en elle; car, danis l'ordre ttuUircl 
lies chosns, Ttiflivilé Iraosilive dépend île ruclivitt- inlé- 
rienri!, le niandc enlier Je rnitilé alisolae Ji^s Lices, cl 
les diverses jiarlii'>;. du mnnd'.' di's rlivi't'ses uutirs. i 

Après celle belle réfiilalion J'Arislole, Pruelus fail 
alliiskin, dans sq {jiialriêTiiJ! preuve des Idées, à une nou- 
velle otijerlimi des PiTiiiuléliciens. L'iioiniiie oiigcndre 
riioninie, el Hiaqiie i^lre enf^'^ndre snn semlilaiile. D'où 
vient celle cionsloncc des espéites? — l}e lu seiiiciice, 
direz- vous; car riiDnime provient, d'une somenee hu- 
maine. • Mais, réjiiind Froeliis, je ne deinîiiidiiÎB jins d'où 
lii'ovienL tri lioniitie piirtii'ulier; cui' ce qui uuîl de la 
riéiiieflce n'est pas simplement l'homme^ mais un certam 
homme. L'buninie subsiste loujours, et c'est de l'homnie 
tjiie provient la senienrc elk'-nii'me. Et ipiaiid on ndiiiet- 
Iruil que riioniiiie vient du f^enne, tout gerine conlienl b 
puissance, les raisons de sou dêvelup|iemcti|, i;âr, éUul un 
corps, il uiî [leut eonlenir ees misons indivisibleiiitinl et 
eu acte. Quel esl donc le [miieiiie qui les ruulieul eu ai;leî 
Car pavloul l'aclc précède lu puissanee, ef ce <[ui est 
impaiTail a besoin du parfait qui le perfectionne '. * 

1. Comm. PanH.,\\, IS, M. 



ÉCOLE D'ATHÈNES 



S&I 



Aristole est de nouveau réfuté par ses propres princi- 
pes, — Voici maintenant la réponse de Proclus itMx 
Sloïcieus. D'après eux, c'est la nature qui contient toutes 
les raisous des choses sensibles et les puissances spernia- 
tiques qui leur donnent l'être et le mouvement. Mais, 
demande Proclus, comment lo nature travaille-t-elk'? 
Est-ce avec raison ou sans raison? * Tondis que l'arl, 
qui ne fait qu'imiter la nature, agit selon des raisons, 
peut-on supposer que la nature elle-même agisse sans 
raison et sans mesure intérieure? Au dessus de la nature, 
qui renferme les raisons spermatigues, il faut recon- 
naître un principe qui embrasse les Idées, i La nature 
fait sur les corps ce que fait l'auwier sur le bois qu'il 
creuse, peree, arrondit. Toute la différence entre la na- 
ture et l'ouvrier, c'est que celui-ci va dans son travail 
de l'extérieur à l'intérieur, tandis que celle-là va du 
dedans au dehors, soufflant pour ainsi dire aux êtres le$ 
raisons et le mouvement. ■ Cette cause immanente sup- 
pose une cause transcendante : > Il faut que la plus émi- 
nente des causes soit séparée de ce qu'elle produit,... et 
dans cette cause se trouvera une connaissance bien supé- 
rieure à la nôtre; car, non feulement la cause du monde 
connaît, mais elle fait toutes choses, et nous, nous con- 
naissons seulement '. i> 

La cinquième preuve des Idées est tirée de l'immula- 
bilitè des espèces sensibles, qui doit avoir sa raison dans 
des causes immobiles. Ces causes ne peuvent habiter ni 
dans les corps ni dans la nature, mais seulement dao^ 
rintelligence. 

Enfin, en sixième lieu, toute démonstration est fondéi^ 
sur un principe antérieur et supérieur, qui ne peut être qun 
l'universel. Quand l'astronome dit que les cercles du ciel 
se coupent mutuellement en deux, il ne peut le démon- 
trer qu'en parlant de l'universel; car ce n'est point dans 
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Ub «ôrjiâ seiisiLles (jii'il tiiiuvi' In eowc <lc la séclioti i<ti 
deux lii's wriflrs rrlrslrs : li" iiiiiiiilc si^risllik* iip ppiit ciiii' 
k'iijr lu iiiismi ili' n' i|ui si' ]in<su 'liiris !<■ ricl. < Aux [iliù- 
nniiii-ncs |(i'ri>xisli'ill les lih'i's. riiitsr-s tiv li>lir t''lr('-, <]lli 
les siiriiasspfil r-n Hiiiii'i'sulili- l'i en [niisifooci: '. » 

'IVIs Sdul 1<S ilJVi!l'S lirflinil'ïJllK ]llll' l(.'Si]ll(!ls Pl'iil?lll« 

Jéiiniiilrp rPAÎslciii'e dcsldfes cl liuc lui rnuriiis»(.-lil ù lii 
fnis l'iiil'iii, Ai'isliilp <■! Ploliri. Lu nnn''liisi'»n sMillii'liijiic 
j"i luinii'lli' il niTÎie, rVnl qiip l'Uhilé, iili>n'ime iIps IiWs, 
enf^eiiiliv ]c mulli|ilf parsfjii £'tre mSmp, ou, si wi prûrorp 
L'clle ex|iressi(in, \w sa ppiisi'e iiit^nie, nii mii-iiï entstm'i', 
|tiir fiun iiiiili' iiii'^iLio. ïiijk' rie lire tniil à la Tni^ i» lu [leiisêe 
!•[ h IVlri'. Iliiiis l'ulji-olini L'iiilù on nu pi'iil dtsliiigiier 
unp tlujse d'uQL' aiilre, el le mipiiï esL ik' dire «jne l'Un 
produit piin-p qu'il csl l'Un, fjuc le BicD csl fécond [lurL'^î 
([u'il esl l(! Hien. 

Api'b a\rjir di-monlri? l'txiiilcncf! îles td»;es el leur unilé 
li'aosctMulaiile dflus 1p Bifin, demi elles eonsltliienl la 
fécondilé, Prnclus s'efforce de ilélerniiner quelle esl la 
iiiitiiru ili'S Idées. Pour cela il faul, selon lui, iriinir les 
JclpriiiiuHliori!^ les |diis diverses, alin de cniTii^'ev Tinsuf- 
lisaiice du nus r)juci''|i|ion» qu 1i*s ('<~injjili:lai)t l'unL' par 
l'milre. • Pour df'fijiir la jiropriélù cBrarUM'isliqiiP, des 
Idées par les rlioses 1rs plus l'jirilw à cDimuitrp, emjirun- 
lons à lu miUire la nolîon d'une piiissonre ijui ]ini(luil 
[lar son èlrt mtîinc, et ù l'arl cellu d'une puissance ([ui 
eiinnuîl re qu'elle proJnil, ijuciiijue l'nrL pvrluc l;i proiluc- 
lion par Tiili-e même; rnLUi'noTiK eusuîle ce>; lifu-n nnlions 
il riiuilè : nnus ovons l'Idw. » L'Idée ^st dom; cnainie 
une roncejillrjn arlislujHe <|ui niirniJ pnr elle-iuènie le 
pouvoir de réalisi'r une iPiivi'e à sa ressciiildnnce. Elle est 
H 1,1 l'ois 1(! iTindi-le e\ la cause, e! Xc'nocriijp avoil raison 
(le lu ilélinir la cause cl Vci'einplaire ilew (.-"liotieB Inujours 
sujbsisluuleii ilaiia la uature. Ainsi se condlicnl dans l'Idée 
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la puissance sriive H l'ini mobilité iulflliffliil'.:, lu point de 
viii' rrAHsInlc el cnliii di' riiilon. 

m. Miiiiilfiiaiil, (!o i|in'lli?s nlioftcs y fl-t-il (]ps Idées, 
ci (lu quelles L-lmses n'y en u-l-il pasï — Le princi|)i! de 
Procliis est peliii-ci : Dii Idiut ce qui subsiâle toujours, il 
y a des Idée^; Je Loiil k qui est cuiilinf^enl el mortel, il 
n'y on h pas. Celu reiîeiil I» dire qu'il n'y a d'JdcV niw. de 
Vunivei'sd. Tellrt seniLlail iHre, eu elTel, la doctrine de 
PIbIoii; iugis Plulin, inliiJMc à la ktlre de cefloiad dialo- 
gues, a'eo demoiirdf jius moins fidèle à l'eaiirit du P/rr- 
méiîrfeetde In Itefiu/iiiqun, peiil-élrt! h l'iinseigiieiiienl 
oral, lorsqu'il odmetlnil des Idées pour les individus ; par 
là il poniûlinil Plyloii el Arislole. Prodiis prétend revenir 
à un plutonisnif plus pur, et considère la gêuéroUlé 
connue le signi» néci^Msaire Je l'Idée. Il n'y a donc point 
d'Iilée de l'iadividu, par escmple de Sorrate ; autrement, 
l'Idée êlanl une eouae iraniciliijp, l'individu devrait tUre 
immuable et éternel. S'il y aval! imt; Iilée de l'inilividii, 
que dcvi<'ndi'ail celte Idée quand riiiilividii îiiirni! cessé 
d'èlreî Elle uû pourrait disparaître, puiyqneloute Idée 
esl éternelle i elle ne pourrail suLsisler, puisque toute 
Idée est nu moilèle, el qu'il n'y a pas de modèle sans 
image. L'Idée^ produi;ifint par son. f;lre mêmi;, doit tou- 
jours produii'e : il ne peut y avoir en elle riea d'iicfidcn- 
lel '; elle ne jieuLiMro cause eiomplnire pendant nn court 
espace Je Icrnps, et ne pas l'être pendonl une inlllJilc^ 
— Pi'oeluB parl« comme ai la firoduction Je l'individu 
n'èïait soumise à aucun».: coudilion, romme s'il Un suffi- 
8ail d'/itre •possible pour s.e réaliser- immédiatement, 
comme si réternelli^ pussiliililô de t«l individu, résidant 
toujours dons la Pensce divine, enlrainaîl r<;ti.Tiielk' réa- 
lisation de ce m^me individu dausle monde sensible^. De 
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\. Comn. Parm., IV, 15a;V, 136; V, 239;V. 52. 

2. Covtm. Parm., 53, 

3. Comm. Tini., 3fl9. 



m 



4I'H 



S64 



i.A PHILOSOPHIE DE PLATOM 




|iliis, rinrlividualilè MusisUnt AnT»i\'àme,tl les PIntoni- 
pipii* niiiiielliiril. rnilre rimniurtHlilé, IVlernlIf ilcs ;uiifs, 
l'i>lijiei'li'>ii ■l<'^ Pi'iii'liis ù Hiitiii jMTiI iM'iiiicoiip rli^ su 
valeur. Pnti'liis nv [itîiil si»ulL'iiir' wi iWlrliid- <|ireii rame- 
liiiiil l'iii(tii'i'iiiel ciii jtficitoiiienal. Aussi dil-il ijiit' les 
iiiiliviilii)( ohL Hftiiileniimt ilus muses, non îles Idées; que 
la L-iiiif-L' (le leur unilé psl l'onlre de i'iiiiivcrs. et la cause 
do leur varif'lé, lu mouveiii^nl iNi i-Îl-!, la tlivemité <les 
nalures, lies spinences jinrliCTiliiM-es, des climats, des cir- 
coDsIunues extunciir(;ti ', Car laule Idw est cause, mais 
toule cause n'e^it pas Idée *. 

IV. Comim-nl les i''lri:!s jiurlli'î|;ieril-ils aux Mécs? Fuul- 
il se représenler un miroir i[ui reroil l'image îles objets, 
on les èli'es iDiiL'tiés vers k DéiniurgCr aR))irniit à lui et 
remplis de ses rellels {i'ifâ'iu;) nu enfin l'einjireinle du 
cachet sur la cire? Cliiicune de ces images pi-lse à part esl 
inexacte. La comparaison du uiiroîr el des reJlets suppose 
(les disposilioiia [ilivsiqiitis élnin({ères à l(i participa tiou; 
l'empreinte (TÙndisiî) des Sto-ïcieus a'esl qu'une acIioTi 
e-xtérieure de l'agent, et ne reprôsipnte jjua l'aetion loul 
intérieure de l'Idée ^ Il y a seulement dans ces images 
quelque chose ijiii resseujlde ù l'acliun de l'Idée sur la 
matière; c'est ce qu'il fmil eonsener, en émrlanl ce qui 
pourrait assimiler la parlicipution à une nclion corpo- 
relle '. 

Plutoo avûil pnrfailement eonipris où réside la diffi- 
culté (le la partieipalinn : l'Idée doit être à la fois en 
elle-ni&me el dans les choses, séparée et présente. Pour 



1. Comm. Pai-rn., 34. 

2. /fi. Tô fàp TtapdiBEiï|ia abfa. IloiXa-^Bt! ol-' ttiv aliiiu lîyeiv 

S. C07nm. Pai-m., 81. 7Î. '.^, 122. 

4. V, ni, 'H f^S^ "">■' Ki.uiv èvdTtoiOî alTia rf^v Tt opKTTi;piov 
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Anslole, riulellîgL'ncc divine est toute séparée; po«r les 
Sloïciens. IniiL immnm'nle. Les AlnçaDilrins, mmiirtinanl 
de nouveau la iiéws^îlé iln mncilier In séiKiraliuri civec 
l'uuion, Irouveul dans l'iiiiie liumaiae, à la fois présente 
au corps el distiiicle du corps, l'exemple d'un priiiri|)e 
*]ui se (îoninmniipie sans se iliniinuer, d'um; (liniime iiiU'l- 
lecluellc qui se pruioye sans s'étL'inJre. Par la, l^es Néo- 
platoniciens font im [lus niiuïeaii dans celle voie de 
l'expèrieuce inlérieibre où la idiiiosopliie, depuis son ori- 
gine, éfiiil ioujiiurs etilrùe de |iliis en plus; cL sous 
l'ulislraclinn de leur métQiiliysi([ui?, coiTime sous les tniaf;es 
SEnaibles de leur symliolisnie, on retrouve un fait psycho- 
logique . 

Malgré cela, ce fait reste toujours à expliquer. Que ee 
soit nue pixiprilél»! de l'iLicoi'jiorel d"i>lre en loul el en soi, 
parLuul el mille part, c'ysl ce ([uo notre cnnscicnce nous 
atteste. Mais, si ce fait psyt'iiokif-iiiui^ est admirohlement 
prypre à éclairer los obscurilés de la théologie, ne repose- 
1-il pas, Jison tour, sur ijufiliiuo fondeiueut métapliysi- 
queî — tl'esl ce fondeiiiejit que rcclierche Proclus, et il 
croil le trouver en apprufondissanl plus ijiu; ses prédéces- 
seurs la Ihéene phlouicieuue dii la parlici|ialion. 

Un priiieipe incorporel qtii demeure en lui-nii^me, un 
objet iju! participe à ce princijie el en rci'oil lu forme 
avec la Biibslunce, tels soûl les deux termes du problème, 
entre lesquels il fmil trouver un lie^n. Mais, si le principe 
îucur[iorel deiutiire l'éellenienl eu soi, si sa simplicité ne 
peut communiquer aucune partie d'elle-même, comment 
nierqiuc ec principe ne suit réellement imparCicipaUe, 
dans le sens propre de ce nioï '? Et po^urlanl l'utijel sen- 
sible participe de quelque manière à ce principe impsrli- 
cipahlc. Gomment lever celte contradiction? 

Il faut, dit Proclus, un moyen terme '. Il faut qu'il 
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y aàl Aom le principe inli^lli^ihle f]uel<|ue cIiosa ii« com- 
niuniroMe H 'l*- |iniiin|"ililf i|>ii li- rclii," nu stijcl st-ii- 
«ililc : fft li'i'nic inuycu i>!*t in-rossairc jMnir iiiiii' tnilre 
cllos lie» nnliiii'S niissi dissriiililntilcs '. Ne ('onfiiniliiiis 

ilutii; ptis CCS' Iniis ctinsi-^ iIHTim-oiiIi-^ : k' snji-l parlici- 
panf, iii fiTini: jiurliripée, l'I le [iniin|n' imptirtiripa- 
Irh '. Lo suji'l |iiirlir'i|iniit c»i uiiu mulriflicité une '; 

rim|iarlb('i|iiililL> esl l'ujifVti unipk nu nHnindii '; ol In 
Irnni' iun>iji l'sl l'aM'//? iitiiilijile ". 

(Ir, ijiiVsl-ec (|UL' ce»« iinilé nmSli|ilc, i iilermédinirt 
entre le |ii-iiici|je :«U|)i'Éiii(? eL le iiiuiiili: sen^'ible, ii^iiioii 
l'Idéfl (le Plîilrmt L'Idêi', en eiïi-l, ecl ce qu'il y a «lu nml- 
li|ilL' au seiti irii"-nic (le i'Ciiilé; elle est une iierfeii'lifm (inr- 
liculiore ilu (Jului (jui cmlirnsse louLcs les piTfecUoQS. 

Portoul où se trouve ce moyen lerme de l'uniLé mul- 
liple, il y a Idér, tiialgi-i! la divei-^ilê des noms eL [titille 
des eliii^es. PrwUis resserre nrdinain.'ineiit le imni d'Idi-es 
Î111X pi^usées. lie ririlelligfnei' divine, el c'esl la, en effet, 
le si-iis le jjIus; \nva\s île c-e mol, Miii?, en njn'ilP, ou-des- 
saus coiiune nu-iiussuâ de» Uùps d>e riiilelligt'nee, on 
Lrutnc des iiiiilès dérivées ou di'5 iiniLés iirimilives, ijiii 
ne aunl enenre aiilre rliose que Ifs Ii!l*s : ici, Il-s Ui-vs- 
ciJDçiies dans leurs principes le» plus élevés; là, les Idées 
descendues dans leselïcLs la'i elles pi-opêdenl. 

Enire la miiliÎTe el la Nature universelle se Iroiivetit 
les -idées ■■iéinimiles tni raisons spennaliiiue* des Slo'i- 
cit'ns, qii'Aristiil L' fi|ipelail les natures des (''Ires, La 
niBliére esl le sujet parlicipanl; les nalurei scnit les 
formes jiarlieipées, [iirèsenteB h \s. inalîére quoique demeu- 
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rant ailleurs pnr leur origine ; et la Nnlure univei-stflie est 
la monade imparticipable. 

De même, c'esl par les Smcs parlk'iilit'res, liesijuelloR 
elles procÈdenl, que les natures se raltjii'licnt à l'Ame 
universelle, monade imparticipable dans soti ordre '. El 
qu'est-ce qu'une âme particulière, si n^ h'rsI une Idée 
vivanle, descendue du domaine de riril('t]i[,'pnce dans 
celui de l'Ame? — Les âmes, à leur toiii', se rutlaçliem 
par les inlelligences particulières à l' universelle Inlelli- 
gence ; et les inlelligences parliculîères ne sont aulre L*hoae 
que des intelligibles, des Idées ayant foiiisnenœ de sot. 
Enfin, les intelligences particulières sont en cnmmunita- 
tion avec l'Unité absolue et imparlicipiiifli^, mais par l'in- 
lermédiaire à'unités participables, qui ne soni encore bu 
fond que les Idées dans leur principe le |jUi:î élevé. 

L'Idée est donc, au plus bas degré àe. l'éclielle dialee- 
lique, nalure particulière, puis âme particulière, puis 
intelligence particulière, idenlique a stm inl^'lligilde; et 
au plus haut degré de l'échelle, nnitr |iarlicidLère et 
déterminée, coexistant avec loules les autres dans l'Unité 
universelle '. A tous ces degrés, elle sert égaiemeiii de 

1. Jn Parm., V!, W. Déjà Jaitiblique avjiit sèiiru'é ilo Vinto 
qui habite le monde el se communique h loiiti^s ses pnrlÎGs 
une âme supérieure qui subsiste indépiiiiilfLoie et iléiacîiC-e 
du monde. Procl., Tlieol. Plat., 21, 22. j'iocliis i'iend à Igus 
les principes la m£me division. 

S. Le tableau suivant résume la doctrine ilo Procliis. 
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Le Monde. 

Matière iadéleriniiiùe. Nalurea parUeulièrea. Naloro unii«rMllû. 

Le Divin. L'Ame. 

Nilnres parOcuUèrei. Amea pirUculières. Amo univcrMlle. 
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nmi-'n lenni'. Entre le Mjjct pari ici pitiit e\ In monade 
iiii|iiirlii'L|iiahlc, les Idées jimnil Ir' rVik' il<^ nioniiiles parli- 
L-l]i»liles '. 

S'il r'ii '-1 ainsi, l'idée |>i^iiônili- dr* lu |jarrnM|iiition par 
proc'usioii. i|ue Ptotin n'll^ail |i<iinl ilm)iii|iiiM.>o, Jiiil se 
divii'cr \n>i]r Proclus en d<'ii\ [iKinii'iib ilisliuct!) : |)Qïs.ige 
de l'iiiii>iit'linpable au jiai'lii'ipnhlf!. oL (i^Rsnge du pai-li- 
i;i|Kilili; iiii )iartici|)ant. Le tcniii' iW pruresswn ne con- 
vient ijii'i'j re secoad nximcnt; rar, de la monailL' impar- 
linpiibli- à lii multitude d>'s ttioiiiades |iiirltci|iatjles. objets 
de lu procession propreim-nl dite, il n'y a point i-lianj^e- 
nieiil (i'es?i'nee ou de natiiiT : cVsl un simplp i'hnii|j;ement 
du ruiiin.'i>el au particiiliiT, <\W' ProdiLS 8|»pelle l'alrais- 
Sf^ment (urrâfiairiç, C^eair) ', « Tuiiles les muniidcs, dit-il, 
de i[ucli|iie ordre qu'dk's suieiil, prcidiijsenl rJe Jeux 
manièreK : tuntùt par l'aliuisseiiieDl ilu leur universHlitë à 
des L'iiiises particulières, de liclle siirlis ijiie leur cfiractère 
propre reste le même toiil l'U se purlieularisaul ; lanlOl 
par elifingei lient d'essenee, et pat' processitm des niixiélies 
BUï imiigcs '. • L'iinu|,'e difTère pssenliellemenl Ju 
modifie, lattdisque dans riilmiâseineiil lu iiatiir-u du prin- 
cipe ni? chiiiige pas. Aussi m; fuiit-il pas cr&ire que ce 
terme •i'alutUsement dêstgue pour Piuelus une sorte àe 
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oLute eL de décaiienci;. Il dcMgim siniplenieiil un piisso^e 
Ju jioint (Il> vue siippi'ii'iir à un jioinl de vue l(i^ii]ui'nn?iH 
infiM'iuuc, (tans le i^ein d'un Sful el môme jinncijif, t Jimi 
le (!u raflé™ [inijiru l'i'slc II' riii'iiK! ». TouIl' tiiii''', d'îiprès 
Prochis, envt'lo[Ji)« lies unités, c'es'l-à-dire îles Mtîus; et 
l'abiiisiienieiiL u'esl '[ue le iiremier ic^rè de lo tliuleclitjue 
desceiid^nlf, qui manifeslc les [lerfL'cLidUS iiarliculières 
dans la jierfeclion iinm^i-fiHlle, 

Déjà PloLon avait dislinjfué de l'Uu absolu et de la 
RiuUipiicitc sLâuluc hs uni lés- multiples i|ui rcm|ili:^seat 
riiilLM'viiIlft ; c'est ce terme moyen cJfmt Piwlus iippro- 
foudit de riDiiveou la uiitiire. Pour cdîi, il n'ii besoin que 
de [lOut-suL' jusqu'il sa deruLère mnséijiicnee le principe de 
la ilialeclique plalonipit'nniï. Quel es! (inelTet ee principeî 
C'est 'jue tout a sa raison dons l'nlisohi, la nmlliplicité 
uomme l'utiité; d'où il résulti;, il'apriis le J'm-vninidc, 
que le multiple mfirae se Iniuve dnns l'Un, d'une Diuiiièr« 
qui ne le détruit pas, mais qui a» contraire le réidiae ul 
le constilue. C'est le cui']]ii: priuciiiequi inspire à Prciclus 
sa tLéi>nti di^s uriiliis divines. 

Los Idées prupremeiil dites sont les inleUipbki rao- 
acienls et intelligents, en d'autres termes les pensées 
divines. Mais la inulliplicilé (le ees pensées doit corres- 
pondre à quelcpie uiultiplinté trnuscendnnte dan* le Prin- 
cipe premier, Je telle sorte que ee Pi'iueijie réconcilie 
tout il la fois le multiple et l'un dans les profondeurs de 
sa nalnre supra-esseutielle. De même que Platon s'était 
etfmféde maintenir égalemtnl en Dieu lecarat-tére incom- 
mnnicolile de l'unité et le tiinietêre commnnieable des 
lierfei^iuus n]ulli[iles jusqu'à l'iulini, de mtoe Proclus 
considère le Premier Principe rorame supérieur à tonle 
contradiction et it toute o[qiosili<in de simplicité et de plu- 
rslité, d'unité el d'inlini, d'idéalité el de réalité, parce 
qu'd enveloppe toutes clmses dans sa iierfetlion suprême. 

Il fa«t Jonc considérer successivement eu Dieu l'Unité 
et les unités, alin de comgirendi'e uvec PInlon comment 
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Dieu n'csl aucune chose el l'uninioul il f»l loules choses, 
comuieal il se suffit à lui-iiii''m<- ihiiis sud uuilii iacuni- 
municable et comnienl il ^c i-uiiiiiiunic(itc par ses unités, 

V. Proclua dii^lingue dans la ihéulogie deux parties, 
l'une négative, qui o [wur iilijel IT'ii: l'aiilrfi aririiialive, 
qui a poui- ohjcl les unité:*'. Il scmMe au premier coup 
il'œil que l'afliniialion, élanl |'lus e\[»rcssive tjui> la néga- 
tion, soîl plus convenable à l'cxpressiiin de œ qu'il y a ilc 
plus élevé el de plus vcniriilile. yd'uny pn-niie garde ; 
pour tous les ûlres finis r;iflirtniiliini est sans doute ie 
mode qui représente le mieux l'esstnce des choses; mais 
l'Un n'est pas essence'. Platon l'a dit dans ses Lettres : 
la cause de toutes les erreurs pnur l'i^iiiic, c'est de se repré- 
senter le Premier comme wne essence H de elierclier à le 
définir'. Au fond, les négations iippliiiuèesâ E'Uii oe sont 
pas réellement négatives : » ellw smil, sou? la seulf forme 
possible, les véritables affirniiitiuiis denquaUtès contraires 
auï choses imparfaites qu'elles nient ' p. Parte que la 
nature de Dieu ne se pri'lu ii aucune qualilleatiû'n et à 
aucune définition, n'en cnncluons pas qu'il soit un pur 
néant. • Pour mieux distinguier smi existence niyslérïeuse 
de l'existence des êtres, nous iiflirmtiQs de lui qu'il u'est 
pas (rjiJ) fiv); mais il importe de remarquer que nous ne 
voulons pas par là le védiiiru à rien (î.ûSev) '. Nous ne 
sacrilions pas la réalité divine pour n'en ctmsen'er que le 
nom, et rendre à une parole cnTuse, à un symbole vain, 
les hommages dus au producteur et ou conservateur de 
l'univers*. » « Le manque d'une eliose eu Dieu n'est pas 

1. Theol. «, l'ial., It, 5, 10. Cs'iiiii. Payn., VI, 4a. Comni. 
Rep., 430. 

2. Comm. Parm., VI, 53, 54. 

3. Theol. Plat., II, 8. 

4. Ibid., II, tO. 

oùBév. Comm. Parm., VI, S4. 
6. Ibid., 59. — Tous ces passage*! MonL assez espliciles; ce 
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signe de privation, mais de' supériorité'. > * C'est \\snx 
que Dieu n'est pas multiple que le multiple prociilc il« 
lui; c'est parce qu'il n'est pas un tout qu'il engendre le 
tout, et ainsi du reste *. » « De pareilles négations ne sont 
donc pas privatives des qualités aux()uelles elles s'aiipli- 
quent, mais comme génératrices de leurs opposés-'. » Il 
faut d'ailleurs remarquer que chaque degré su|)éiieiir, 
dans la liiérarchie dialectique des êtres, nie la quElilc ilis- 
tinclive du degré inférieur. Au-Jessus des corps est l'es- 
sence incorporelle; au-dessus des êlres engendrés, r;"inie 
inengendrée; au-dessus des mobiles, l'inlelligence ïnimo- 
bile '. Pour parvenir au Premier Principe, il ^aul donc 
nier tout ce qui est au-dessous. Ce serait rabaissée l'Un 
et lui porter atteinte, que de lui attribuer-par affimialion 
telle ou telle faculté dont nous avons la notion cerlaine et 
complète : « Ajouter à l'Un, c'est lui retrancher; ce n'est 
plus exprimer l'Unité, mais quelque chose qui conipode 
l'unité ", » — C'est ainsi que Proclus reproduit, sous une 
forme plus claire, la théorie de Plotin concernant 1b Eieo 
supérieur à l'être ; et s'il appelle parfois Dieu un nan- 
ètre, c'est encore, nous dit-il, pour exprimer sa j'éalilé 
absolue. Le Dieu de Plotin et de Proclus n'est abslrail 
et indéterminé que par rapport à nous. 

Dans rUn du Parménide, qui forme la première hypo- 
thèse de la discussion, Proclus reconnaît le Dieu ineffjible, 
duquel on peut tout nier, parce qu'il est rafrirmatinii liu- 
préme et qu'aucune de nos affirmations incomplètes ne 
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qui n'cmpéclie pas Icd interprètes de répéter que le Uicu 
des AJeitandrins est un pur non-être. 

1. Tô fàp Sbov ouk âoTi atEpr,ii£ù)<, àXh' inepoxJif othwvtiiiqï. 
Comm. Pann., VI, SI. 

2. Plat. Theol.. II, 14. 

3. Ibid. Oiîx eIiti urspuïmal tûv Ûmoxsinévwv, ilXà •fEwfjiixEii 

TÛV oIdv àvTIKE[p,ivh)V. 

4. Ibid., II, 4. 

5. Plat. Theol., 11, 11. "0 ti yàp ov Ttporffi!, liattolc t"i eï, 
xail où); Iv «Ùto Xohcôv iitoçaivEi;, àXXà TtEitovBbç t!» Iv. 
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convienl h m miijpsU. Ccl Uik nV-sl ni l'Atiic. ni l'iiilelli- 
^lîtwT". ni In Vil-, ni iiii''uie l'Klrt *. Il i-sl eiicwio mniris 
l'uiiivi'rsiililr ils's l'-lri'.-i; car iilnrs il scniil l'un n-sullnnl rlr 
lu i]iiiHi|>li*'itô. Iiwiilis (]u'il i-sl IXu pnk'xîslanl au mul- 
lijik' (fitJK (V tSîv n&llwv '>v, iil' Ëv nso nalJûjv) ', Enlin. 
il n'csl |ins iiii'jii'' ri.iLi-iMri' (ri iv 5v, ili'UxiiTH! hyinillicsc 
(lu l'nrtii''nidt-), i*'i-sl-ii-ilin' riiitil'> i|iii se cfiÉÉiinini'iuo 
n l'L-lir cl ]ieri«îsl<: iIuils ri'Iti: iiUiiiiice '. L'ii grsinl uocabrc 
(le |ihilosrh|tlies n'ont rien voulu voir nu flcUi. Parniénide 
lui-inf'nR' nVulPiiiIail [lii-s unli'L'rtieiit ciille iiiiîlé iju'il ii[i|iiv 
i'nil rniiLtiTu ]iririi:i{i<- i1>-s rhiises uii\ ]iiii'lis^)ni> iIl* la multi- 
[ilicilt^ priinimliule cl ilu clinnpomoiiL iinriR-luel '. Ccsl 
P]aloii«|iii, é|iui'inil(Tltf iliH'Iriuy cV l 'dtvaulà son exprcs- 
Muri ilcriiii-ri', est [itirvi'iin ju^rju'ii la cMinix'jiliiMi île l'Un 
alisiiliiiMunl Jislinrl des èUr^, IVIIi; i?sl Viiieiralde imniu- 
laNliU' ili^ ri' [irîncLjiL- i|ii'il iil- fuuL [las rni^niH l'upiiiilcr le 
plus inLitunniiihli' dus l'Ires eii repos; lelle esl son ncUvilê 
qu'il nt: fuul (los rruîniv le noiniut-T le plus iiifaligiilile des 
élres L-n luoiivijnieiil'. Il esl actif t'I immobiti.', suns i)lre 
en mouveinenl ai eci repos. El de ménie, lelle esl en lui 
rïnteliigejira qu'il ne futit pas rQ|i|iL'lL'r li; plus iulelligeol 
dfs i'ires, L't L'nwri; moins le plus ininlelli(,'t!nl. Il dmiiint* 
lt»us les conlraires. Les seuls nouit^ i|ui lui ttiiivienuenl 
Eoul : l'Unité, si uuUii li? tonsiJiTuns mmnie cause géoé- 
ralrice (tcoisoSm), el le BicH, si nous le consitlêruus conime 
couse finale (iTctorpo^^)". 

Vî. Soiumes-nous donc réduits au silence sur Dieu? 
Lu Itiéologie est-elle loule n'-galive? — Non, car une êvd- 
luliiiii nécessaire de lu iicuï^éc Toiit âorlir de L'uuivvr.selle 



1. Plat. TkeuL II, i. 

2, Cornm. Tîiii., 52. 

a. Theol. Plat., 1, c. 27. 

i. Comiii. Pnrm.. IV. H, 27. 

B. ibid.. VI, te:;, 

a. tbwL, IV, 86; V, ta. 
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négalitin l'unîvfirselle affirmnlion. Comme principe cl fin 
Ai: IniiU^e ijul l'xislo. Dieu, ^niis cc-l nspeet iléliTiiilné, ]iei.it 
ilcvenir l'objet de n'ilni ('[iide '. Tout ell'el n'exisle (]iie 
yiar une cause, et sulisislc en L'Ile d'une cerlsiiie manière'; 
tnulw causu ne |ii'fjduil que fPiiitinB effels (^aufoniiL's i'i sn 
mluri! '■' ; louhi sme [lost-ède les iiualilés propres à l'unité 
ijiiila fondu'. Au li'flvura titis èlres créés nous pourrons 
donc liéiufiler > ([ueliiues-imi's des puissances île lu divi- 
nité créotrice ' « ; shus Mnnailre Dieu U-l qu'il osl, noqs 
le ciiuBailrony lel qu'il se munifeslo. 

Non seulcmcnL Dieu esl le Bien ea aoi, ninis il esl encore 
la Bonlé*; c'esi-à-dire qu'il esl hou non seulenienl pour 
lui-même, mais pour les autres : il tsl le Bien se commu- 
niquant eli-t^ répuudantau dehors. C'était lu peiinoo iiilïmc 
de Plalon que DIl'U est féeonil par sa perfeclion miime, «I 
que la bunlê eximiiâive n su raison dernière diins la Lonlê 
intrinsèque A icniiiaui^iile. Ti-llo rsl ciuï-si tn ppnsêe di? Pi'O- 
dus. Mais, s'il en est ainsi, ne fnul-îl |ias que l'Un, d'une 
manière myslèrieuso, (.■onliciine la niullijtliuitôfquo l'Uuilé 
enveloppe l'infinilé, qiii lui esl opiiosée d'ordinaire? — 
Le sunptjon du Paniirnide devient dans Pi-oelus une idée 
claire, grâce aii\ progrès dn Néoplalonisnie. Les Alexan- 
drins avaierLl ruttaclié lu matière à Dieu, et jiar l'onséqucnl 
l'infinité à l'unité, la puissance à l'ncle; le moyen terme 
(le cette union ctail l'iiléc d'une déleriMinoliua tellenieat 
absolue qu'elle eut équivulepte pour pyus n tine iiidéLçr- 
mination. L'^lre parruit esl celui qui enveloppe loiiles les 
ilélerminalions posilives, et par cnnsôquiïnl louLes les ]ter- 
feelions. On peut donc dij*e que dans l'unité dit Porfait 



f. Ehm. IheoL. pr. Ifi3. 

2. Theot. Plal., V, t. SI; Vl, 1. Ele.i,. ih/^ol.. pr. 33. 

3. Coi'iiii. Pnrm., Vr, 223. Eiem. Ikeal., pr. U6, 135. 

4. t:. Pnrm., VI, 10, 19. 

5. l\ Alcih.. 11,2(7,218: C.Parm.. Vr, liV, 305. 

6. Elem. throL, pr. 119, J21. C. .-Kcj?.,, 111. 201. C. Ti» 
(..'. Ileii'. 3jS-3!;g. 
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w:\nU' Yin/lnit^ i\f» perfëclîmif. Ce snnl ces [lerrcclîoug 
ilislinrl>-s, •|it(>ii|iic inM'-|iiir4i)ili-»;. i]iia Procliis ati|M>lli! les 
iiniliis iliviiirj (at ÎkiSiî). 

■ 'Qui; cf^tle ex|it«ttsioti, /et unileR. ne nous fnssc pus 
iTiiiri' à noire îiuli iiur ik- ri'ii »u]ii-i^Rie, el ïum (ronsU 
li'iii, 1(111 iirrivn ji lu tuiillilixlr. Il iiit siiuriiil Hre '|uc»luia 
lie lu rniilli|illi(^iU>i ikius n'en i^imiimi'a |iiis i'i IVirc '. * Los 
uiiilc^Di". r^Mil i[ii'uii '. CiitniiK- l'Ln, elles suiil ineirables". 
Seuleinenl, IX'n i-st ini{h;irlioi|iii)jk' en liiinii-me ; les uiiilés 
peuvent uu |ilulôl ilotki-nt inTi'Siinireinfnl se rommuni- 
quer*. Elles cMn^liliiciit l;i iinssiliilili: du niDiiiic: elles 
BonI la puissanL'u qu'Hiivu'liiiipe l'acle ilivin, t'iiifiiiilé que 
conlioat «m iiuilè, L'Un nbsfilu de Ptolin pouvait sembler 
à un regard sutterlk-iol un nlilmc mysliiiue, îilc-nUque au 
vide bIjsoIu. tiuoiijHe Plutiii ruiipcllt; la plénitude ou le 
[ilén'jiiii;; Prutdus comlile cl r(.'m|dil celle appuit-nlii lua- 
nitûpHrrintliiilédesperfeclionsiliviuet<. Par tdl^g, le monde 
est possible, par elles il esl réel; car elles sont la lnmlé 
exjiansive résiiJiiiit datis le Ilieii en soi^. Elles communi- 
quenl uu Bleu le carartêre de cause. 

Dieu, L-Luril iibsjilumêût jitirfait (tïÎ^eio;), comme Ta dit 
Plritiin dans le Philê/np, i\ une vedu producLrioe; sans 
quoi l'on pourrai!, eu b lui supposanl, ajoulcr à l'idée de 
sa prétendue perfection °. Par cela uième qu'il est VHru en 
acte, il a la puissatice parfaite, il ks\ sou veroioe méat puis- 
sant '. 

Toute puisstince, d'après Proclus, est imparfaite ou par- 
faite. La puissauce qui a besoin d'un autre élre en acte 
auquel elle participe pour Mre une puissance quelconque, 
est imparfiiitc. La puissance qui fiiît passer à l'acle parce 

1, Thitol. Plat., III, i. 

a. Coinm. Parai., VI, 11. 

3. IhiiL, IV, 111. 

4. E(ctj. Ibrol. IIG. Theol. Plal., IT, \. 
a. Bkm. Ihtoi., 25, 27. 

6, Ekia. theol., pr. 27. 
I.Elem.lkeaL, pr. 18. 



KCOLE D ATHKNEti 



275 



qu'elle est elle-même acte, est parfaile. En effet, par sa 
propre action, elle perfectionne d';Hi!res ^ires; or, ee qui 
perfectionne a en soi-même le pruLciin; de pfirfeclion. En 
d'autres termes, la puissance parfnile l'sl eelle île l'ûEre en 
acte; la puissaDCe imparfaite est t^i'lle dt; l'tHri; en puis- 
sance. Tout est engendré par ces deux puissances, dont la 
seconde n'existe que par la premim' '. Dieu peut doue 
produire, s'il le veut; et comment siip|iosei-(]ii(: la Bonlé, 
envieuse de ses dons, refuse de se répandrti ' î 

On donne le nom de cause eux siihslances qui commeu- 
cent d'elles-mêmes le mouvement (jui leur est propre; on 
distingue ensuite leur opération on action; et le résultai, 
c'est Veffet ' ; mais tout ceci ne snuniil ronvenir à la cause 
première. Dègageons-Ia de toute iiîée 4'acCfon *, On ne 
recourt à l'action que par défaut de jiuissuure ^. Nous 
n'avons, il est vrai, aucun autre terme j"i suljsliluer à celui 
que nous condamnons : l'opération nlivine, comme la uature 
même de Dieu, est ineffable*. Mais ici coraire la négation 
est féconde ', Si Dieu, pour produit', n'entre pas en aclioa, 
il en résulte qu'il produit par eeiji iHÛiue qu'il est % et 
comme l'essence de Dieu (si l'on veut nous peruiellre cette 
expression inexacte) cal la bonlé inOme ', cela revieat à 
dire que la notion de bonté impliipio colle de (.'aiiï;i', que 
rUnilé enveloppe nécessairement les unités, et que la cause 
première n'est autre que la Bonlé qui s'épuiiche par cela 
seul qu'elle est la Bonté '". 



1. Elem. Iheol., pr. 19. 

2. C. Tim., 110. Theol, Plat.. I, c, Tj. 

3. De la Pivv., c. 5. 

4. C. Parm., VI, 159. 

5. K'.i/ByïË'JEi âpn to tû évEpftrv ti irapifov !i" tllEiiJiiiv ioCto 
irâi);eiv S\ivâ\i£ùii, xpElirov Sï dvai ih n'a eivai [i-flvrri irapàyEiïi 
ToÛTo oùv nitpBYHOv iïTl irQiT|OE(i)î. C. PuniL, V!, lli'i. 

6. Ibid., 161. 

7. /ùid..21l). 

8. C. Tim., H9. C. Pnrni., V[, 159. 

9. C. Tim., 109. Theol. Ptal., I, c. 1j. 

10. Tkeol. Plat., III, ch. 1, p. 132. 
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].A rfllLOtlOPmB DE PUTOK 

Telli' i>s1 la rorin» n Isi(ii4-llr nlioiilil In lli<toric «les \i]èes 
'Inii^ Pr<ii'liiii, l,'!s uiiiii'T i>ii li<-iinili^t^ nu muiI mi fi>nil .luirc 
phiisi' ^^^\i• !•■» Mi'f's iIheik leur |iriiici|M> nhsi>lii : r<^ intwl tws 
jHTfirlitins iliïiiirM ijiii ilrviciulniTil ilfs JnlrtliKtlilf"^ iiilfl- 
Ugi'iiils rliHi« ]ii si-rurvli' li(|nisliis<- Irtiiiliiin'. i.'[ '|iti »l<irs 
siTcml u|i|ii']i'«'s |i][i:« |iiit|ii'fini'iil iIei iiiuii irMreïi'. Uhiis 
le Bit!ii-uti. riili'e-uiiilL- L'sl rjutertiiéiliaire ïu<Ii»[>«usal>lç 
enln< l)it>ii t!l l4^ mnnrk>. 

DiLiks n'Ilii ihî'iirif des liénndes, on recnniiuil êgulcmenl 
\)i iternièf ftirme tli- h IhiJorie tles noinhre^. que Pliilln 
avail nHJsiilên's roninio siHH-rieurs mu Mées elics-nHlmes, 
(III runinii' k-!i iireink-reis Uées. Lv prciduil pur cl imnié- 
iliiil ili' l'Uiiil'' ni: pt'iil (^Irr- qu'un nninhre*, el la iiiimltrc 
est iiu-ilessus île loule autre Idée, comme l'Un esl au- 
desBUs de l'InUsHigenRe et de l'Ame'. Celle prioHlé des 
noiiilin-s est lidrntse Je Imis Jes Ale\nnJrins. » Quiroiniu)? 
&'ii]i[ili<{tii>i'(i, ilil Syi'ianiis, h connniLre \es iWtrîiit's tiiio- 
logiquos des PylijagorkieDS el h Paruténide rte Platou, 
verra clairtmeul (ju'a'iaiil les /t^'es sonl les iiomùres, 
ks<niels brillent « purl ijurmi lous les ordres Jps choses 
diviuL'H. Les Idées sudL les priiu'ijH-s lU: h l'oriiialion des 
cliuse»; elles t\v- sont pus aljsulumt;iil les premières esaeu- 
ees, car elles ne précèdeiil point \<'& premiers genres de 
TiUri;, niaia seulemcnL Jes fîeoreB qui corn prepjn'nl (c monde 
HensiLle. Les cIiomps sen^r-ibles ivnt [muf prioeipes iniiiié- 
dials, non la iiremiùrt; unité, ni Iii première duulilé, dont 
pmcêde le myslérieux lemaii-e, mais simplemeBl les es- 
sences qui résideul dans rink'ilîijtmœ la plus simple du 
Démiurge (les Idées) '. • De cette priorité Ju aombre sur 



i. Da voil. i|iic nous ne ronfondons jins \es héuAilrs avec 
les Idées, ciiinint on tioiib i'ii reproché; mais nous [iiuiiitc- 
rions (|uc lus lii^narlea, diriliiicles pour l'rodus dus Idées [>ro- 
premcnt dites, bohI nu fnnd les Idées mêmes da Platon. 

2. Enn., VI, v[. !). 

3. Ibid., !i, 11, lii. 
■l. Syr., Comm. Mel., vers. Bagol., 73, 
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les intelligibles et les intelligences, IVodiis lira naturelle- 
ment sa doctrine des unités divines. Quiind l'Un pîi?se à 
l'être, il tombe dans le multiple; mais de l'Un aux auités, 
il y a nombre, sans multiplicité réiille. Chnqne Ill|■^e, ou 
(lovâï, est donc primitivement, par snu iiiiiLc originelle, 
èviç; et en même temps elle est Dieu '. Dans le Dieu su- 
prême s'identifient tous les dieux du Puiitliéoii anliijuo'. 
L'un et le multiple sont ainsi définilivement réconciliés. 
Par sa doctrine des Unités, Produs pensait reveiiii' 
à la pensée primitive de Platon, Pciiir celui-ci, en cffiîl, 
les Idées n'étaient pas essentiellement des pensées de 
l'Intelligence, mais des formes objiriives de ]iurfeclioii, 
ramenées à l'unité dans la subslann; divine. Qu'esî-ce 
autre chose que les hénades, qui sont coitime \ei sommclii 
et la lleur des intelligences ^? i 



I 



VII. De même que Proclus, complitant la pensée âa 
ses prédécesseurs, avait ramené l'Idée à son premier jirin- 
cipe, au delà de l'intelligence et de l'éLro ; de même, recu- 
lant la source de cette Providence universelle qu'on attri- 
buait d'ordinaire à l'intelligence, It eu trouve \n dernier 
fondement dans l'Unité suprême où ri'|i(is(!iit Itis unités. 

D'après Proclus, tes Péripatètideiiï' et les Stoïciens 
n'ont pas compris la vraie nature Ae la Providiîucf, purée 
qu'ils ont rejeté la théorie des Idées et des nnitéî* diviiiiîs. 
Supprimez cet intermédiaire, qui permet ii Dieu <k ccin- 
naître les choses dans leurs princi|ii.'s éniinenls el supro- 
essentiels, il en résultera nécessairemeut, ou que Dieu ue 
connait pas les choses, ou qu'il les ciifiii»!! Ae la même 



1. It ne faut pas confondre la monade, y.Fjvâ;, avec l'iiéoade, 
fvâf; les monades parlicipables, qui ^ont Idi^cg profircnienl 
dites dans l'Intelligence, raisons séminnies !lu.ti?la niiluL'<;,L'lc., 
sonl uniléa dans l'Un, qui est la Monndti si]|>rùn.ii! iin|in.rli- 
cipable. 

2. nàaa Î3e« H6i. De Hep., p. 3S7. 

3. Ibid. 
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itiaiii<>ri: )ju'cll«e> s<;nl, )tnr un scie de ut^mi: ordre qiiu li*ur 

lriHiiir'-iv .l'Alri", ]<••■ clinws st'li^ilili-s par k'ssrns, IftS îllli'i- 

li^ititc» ]iiir rinlellit^i'ncL-, L'iin|Mmbilik' <le c(iiiiiaî[rt* 
rimjiarrail J'une manière jMirfaJt?. au iDoyen <ie9 Idées. 
L'iilntiiii' It's ik'in rTi'i;iir£ cmiImîh'S des PiTiiiMliilicipiiscl 
di'!» Sluïcjçns S . I>'(i|.ii:s les mis. il l-sI fuu\ t|ijc JJÎuu 
cmnnt^c loiit'^ chuâi-â il'itiic manière iléti-rmiuL'e; ùl 
\tauT Sfluv«r Ui miiliiii;i'nU ils |ireir'ii<]i'nl qu'aux cliuses 
qui se |)roilui!>enl >i"inic manière indi'lcrmiiii'e correRfioiid 
en UU'H nit?iiiL' riiid'^k'riiiiiijiliini (i-'e^l^N-ilirp qUL- Dieu 
nu leH niiiiiiklL |«ia]. Les Eiulnrs, iillriliiiniil ;> flieu In cod- 
Quissiniin; iJêlfTniinc'O. onl ndiniK lo T)<>ccsgiLè ilans loul ce 
qui su [imdiiil '... Ccii\-ci, »c<-ardsiil (|U€ la Piij\ii k'nce 
txislv, oui l'sclu limle n)ntiti};eDue des Aires ; les iiulrcs, 
ue |Kjiiv;iiil cniilrnlii-e l'evidc-nw de l'vlrc ronliiigeiit, odI 
nié 'juii lu l'ruvidi'ncu utteigiul jiisi]UP-li'i '... Ainsi les 
Pi'ri|)Bliîlipieiis onl tinleve à Dieu la cniinaUsance des 
cIkjsus sensiliks el lo iirovideiici;. uon [mr l(i fiiiblesse, 
liiiLiâ [lur lu suiir-rioriU* i\ù soti t'UL'r|jii: iiitelleL'.IUL'lli?:... Les 
Stoïciens, au ranlraire, donnaol à Dieu la coniioissaitce 
du seosiljle sutis pouvoir conserver la providenL-e, oui 
louvriê sa coiia']iliiiii vers l'exItTieur, Tout fail iliîsceudrc 
duns les choses sensilik's, louclier les olijels ^in'il f^ou- 
venit', ou inoiii'oir tout |iar iaipulsion, pénétrer loiit par 
une iirêscme locule '. • Platon n'est [mini lonibù dans ces 
erreurs : il atlnieJl^iit K's Idées, Le monde sensible e.xis- 
lîiu.1 étniuyramenl dans son Idée, llîeu jieiil ronimilre le 
corjKirel par une pensée incorporelle, l'imparfait par une 
pensée parfaite. Il voit climiiie cliosc Jatis sau principe. 



■ 1. Catnm. Parm., VI, 1&. TirEpoijo'ioi T°P °-' É^"8Et «itai, 

2. De Pi-ov. npp.. I, T). 

3, fie dec. dispiit. cir^. Pii^v., il)., p. 08. 
U.C. Parut.. V, 222, "EtpE'jiav aCToû tT|V dvTftri'Jiv eîî li 

Siaixguiuvidv, xal iibeît îna-mc, ksI ii«pE"vai ^!iai -lonixùf. 



I^COLE D'ATHÉNGS 



279 



Mais 11! principe vêrilJiMc, uous le savons, n'est pas l'Idée 
iulellerliielli.'. l'Iiliie propremenl (IiLe; c'est l'iinili; il'où 
proiiédL' l'Idée. Chaque; diuse est prndiiile par l'ùlru même 
de son principe , et par consêqueiil elle existe daas bob 
jirincipe d'une manière plus r«levée iju'elli! n'asisln en 
el]e-ni6me; el œninie ell(! y csisle, ainsi elle y ust con- 
nue '. Car produire par son âireou produire por sa pensée 
snnl choses idfnliques. L'Un roiinaîl ilani; tontps choses 
d'nne eonnaissance supra-iiilelleclui'lle dans l'unité d'ûii 
elles dérirent, c'en t-i'i- dire <:n lui-niéinL". Ainsi, r,ii ijni aal 
divisé et nmltiple existe et est cuteiidu dans son principe 
d'une façon indivisible et ainijilc, aous la forme Je l'umlé; 
ceijui i;st iiidéleiminé el incertain y est connu d'une nin- 
iii».Te certaine eldélerniinée'. Nos stiiei libres eux-niiânies^ 
sans cesser d'êlre lihri^';, s<.int snniiiis dinis l'Unité à unu 
jirévision ineffable. Il y a donc dans l'Un une prédélur- 
minalioii antérieure ^ la vision de rinlelliçence ]iropre- 
ment dite ; c'est ce tprexpriine le mol du f'ru-oîdfmce '. 
Ainsi la puissuuce eniati-iee el la [luissaacc touserva- 
trîce De font qu'un en Dieu. La bonté produit les choses, 
la siigçssc les conserve, la heuulé les ramène à leur prin- 
cipe par rnniûur; mais ces noms divers n'exprinienl 
qu'un même acte divin, idenlitiue à l'Élre mtimc de Dieu. 
Ces trois points de vue sont la li-iude intellî{iibk, qui se 
résout dans l'absolue unité. CrétUion el Pmvidencc s'ex- 
plii|UcnL donc é^ulunicnt [lar l(j grand priiieipo de la 
lbcori<! jdalouieiemie des Idées : uiiBlenceetcunnaissaiice 
éminenle de toutes choses sous une forme parfaite dans 
rUniversalilé divine. 

VIII. Puîsi}ue toutes eliosps sont primiliveniL'ul subsis- 
tantes el entendues dans le Priiidpe, ou doit y retrouver 
les élénients uonslilulifa de tout èlru ramtocs à l'unilé. 

1. Dedec. rfijfi.,fl9. 

2. (6. Cf. Coitim. Pa.'m., VI, H. 

3. De Pivv., 1, IS. 
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Ces élcmenU sonl au nombre de trois, comme Platon l'a 
montré dans le Philèbe : le rmi, I iiilliii il le iiiixU: '. Lt; 
fini en soi est le principe de louli- ililcrniinîilifiti; l'iuGni 
en Boi, de tonic indélerminalion; le mi^h' l'Sil IV'ksciipc ^ 
Par le fini, l'être se |>ose; par l'iiiliui, ill st^' di^ltngue el 
se détache de son princiiie; dans \<- niixtr. il y revieût. 
L'existence propre cl indépendaiili', ht ^L'paiiilicm, la coq- 
version (Citipîn, itpdoBoç, ^muTfo-i)]), mi liii-o L-in-ttrc 
l'unité, l'expansion, la concentra) limi : k'k sont les trois 
moments de la loi universelle. l/L'u cf^t la cause ibni 
parle le Pkilèlie, qui domine les anlriis ti^nties *'l les 
produit ', 

Immédiatement au-dessous de I Tu on sul <ni du Bien 
est la triade intelligible de la Bout<''. diiEti; l;ii|iLL'llt' lu Uni 
est l'acte, t'iafiiii la puissance, ■■[ [•■ nii\li' les unités 
divines '. La seconde hypostasc ilr 1 1 Trinih"' fUmun enra- 
iement naissance à une triade, dont i;lii"| Hf Iitmic cnfrendre 
à son tour une triade secondaire. M;iils cjuds s<inl ces 
termes, et dans quel ordre convii'ii1-il d<> les |ilacer* C'est 
sur ce point que Proclus introduit dim^' le >icciplutijnisme 
un changement d'une grande imixnliiiiiv. 

Plolin, dans sa dialectique, ov;iil fjiil |jriHlumincr le 
principe d'Anslote, qui mesure l-i lii^fiilli'' duii rUv ù sa 
simplicité individuelle. Proclus veut iwi'iiir ;i la iludiiiKî 
platonicienne, qui classe les êtres d'iijui'-s iL-uidi'Kiéd'iiui- 
versalité '. A ses yeux, l'univers ni i lé cl In ]iiiis^aiieG sonl 
en raison directe; et d'autre pari, imiiï* l'inoiis vu, la 
puissance parfaite est identique i'i hi ]i!irl'iiil(.> acUmlili! : ce 
qui concilie de nouveau Platon elAiislute. L'uuivorsei, en 



1. Comm. Parm.. VI, 93, iOi, 102. 

2. To «ÙTiiiEpat- C. Pai-m., VI, 102. TheoL Nnl. III, 9. 

3. Theol. Plat., m, c. 8, C. Tim., p- 1j. '-". l'a,'m.. V, ;)l, 199. 
i. Etem. thcol., 159. Xlàia. TàÇiç 6:i;iv l-/. -<.i-i npi^Tt-iv èu^iv 

àpxôiv, TTÉpatoî «al iitfipioî. Theol. Plof... III. ::iS, i!i!, il : ToO 

[itv JtÉpa-COÎ TTIV ÛmipElV Tïlï flEÏav, T^î Ij'l à.-V.y.X-, tÎjV fîïVT|riî(.JiV 
ÎUV(1|4,1Y, TOV si [IIKTOÛ, TTIV OVOiaV t}\V iïT ' K-JTï; IwjlXVUllïVïjV.. 

5. In Parm., V, 7. 
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eiïcl, n'est point pour Proclus le caractère logique qui se 
retrouve dans loul« une classe d'objets, il esXU puissance 
qui produit ces objels et qui, conséquemmeiit, est pré- 
sente en eux par son action. L'universalité logique ii'nu 
est pas moins le signe de l'universalité métaphysique, cl 
on peut mesurer sur elle la dignité des causes, en so 
rappelant toutefois que ces causes sont, non les genres 
eux-mêmes, mais leur principe émineut '. 

S'il en est ainsi, si le degré de causalité et de perfoc- 
lion correspond à la généralité des effets, la Pensée pro- 
prement dite ne peut plus occuper dans la hiérarchie des 
causes le second rang que lui attribuait Plotîn. Car il y a 
moins d'êtres participant à la Pensée que d'êtres parlîd- 
pant à la Vie *. Et la vie même est moins générale que 
l'être; elle suppose donc un principe d'une puissance [iJiis 
étendue, qui ne peut être appelé que l'Être en soi. El par 
cel être, Proclns n'entend pas le caractère commun à 
toutes les choses qui sont, mais le principe transcendant 
de ce caractère commun : ce n'est pas le genre être, mais 
la cause du genre '. Par là, Proclus est fidèle à la vraie 
pensée de Pialon *. 

■ Si donc l'Être est cause d'un plus grand Domine 
d'effets, la Vie d'un nombre moindre, l'Intelligence (Puii 
nombre moindre encore, l'Être est au premier ranji, \i\ 
Vie au second, la Pensée au troisième °... Car ce qui est 
universel et cause d'un plus grand nombre d'effets est 
plus rapproché de l'Un ^ » D'ailleurs, la pensée est évi- 
demment une synthèse qui suppose l'être comme objet et 
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1. h Parm., V, 1. 

2. Insi. IheoL, 101. riàtn Y'ip °'c voû (Ûtcitti, xal Ï(Ûi|ï ^li■:E1- 
XIV, oùx S^nsXiv Ëï. 

3. In Parm., V, 1 et suiv, 

4. C'esl ce que ne nous semble pas avoir compris M. Bav-aiS' 
son,jtf^(. d'Arist., Il, 518. 

5. Inst. tkeot., ibid. El dZv tcXcujvuv afTiov th Sv... 

6. Tb -fàp oXixiôtepov xal nXsidvuv alxiov èi-ruTÉpu nm; tqû 
ivd( est IV. 
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Ib via Ctiiniiic etijcl. LVtn- fail k- fuml île rinlc11ifi;i-nno, In 
vie cil esl !c cciilrt'. In jH'iisré on ost le lernu-'. L'i'lrecsl 
le ]ii-irH'i|(c ili- liinili- vi ik- riilriitih- ; lu vi«, jtar sii [luis- 
âHnci.' cxpiin^ivc, t'sl Ic |iniid[H> ilt- In viiik-lé; la |>eus<>e 
es! le R'iuui' dt- la vnrirtt- fi l'iiuilr, dr lu ne à l'élrc '. Eu 
iiii3iiiL- li'in|>:i, i-i^^lli- IripUi-ili'' vai uiiilé.i^l cmi^^liliie l'Inlel- 
ligL-iii'iv hra liiti^ loniiL-t^ il<; soiiI |iiiitil si'iiiirt's : ïk v\h- 
teiil ilaiis tous les trois, lu'nmiiviiis «^lim'un existe en lui- 
mi^mi.'. L'être pst vie et iii1ellig(>'ii(-e. mais esscntiellewenl 
(oùiridut ; lu vie fsl cssi^nrc l't iiilflli[;i'iin% iiiriis illalemcnt 
(îwïixiÛî); rink-Uij^eiiiru est t^sl?lll■e fl vit-, mais inleliec- 
tuelkmenl (voipû;). L't^lru i>«l rL'Iémenl i]jlelli);n')l^i '^ 
viç est II kl fuis iiik-Hij^'ililc el iiili-lliM.' lu l'Ile, la j>ensê« est 
puremt'iil iiilellcclticlli>. Tmiles ces ilisliiiditms, ']iie Pro- 
cliiâ Jiiiiiliplii; cuiiiiiit.' à iilair^ii', iiVtii]iirlinit |iii^ rtiiiili; 
foiiJaniL'iilak' ilfs tlifféreiils Iltiuos ; ol i-ultc iiiiillijiiiiîili) 
nii^iiie ili^s Lriades en Jimiuiie l'iDipot-lauce olijeclive, nou 
sans jii'ulil JKJUL' la iliii'lriiio de Prbclits. 

Au-(lit!Bsons dij la Iriadc iiiliilkH.'liit'lle, Proclus moin- 
Lîml avec tloLia l'Ankc uitivui'iiËlk-, lioul il ouijniintu à 
Piato» In subdivision ternoim : >ofo(, Ouitiî, iiiiftu|ita ', 
Il semble, au piLMiritT uliciri], (ju'il y ail coiilradirl ii>a ù 
placer ràmc iiu-i Ii'.ssidiis de la |)ensi!'P, ([iiurnl i>n a jilarù 
la vie ati-(lessiis. L'àmt; n'esl-^lle pas le prinnijc je Ja 
vie, comme Tavaieiit il^liiiie PUloii, Plotin >çl Produs 
lui-même *? — La contrajiolinn n'est ']iraji|mreule, «t 
la lliéurie d'Arisloliî uoiis fournil le moyen de la résou- 
dre, Arislote ii'a-1-il pas reprêstnlé lu peasée eu soi 
comme iileiilique à IVire el à la vie t ÎS'a-t-il pas élevé la 
vie immoLlIe Ji: riiilollijisence au-ilessiis du celle vïe 
mobile qui est le pni|ire de l'àme? Pour Proclus ausi^i il y 



1. Tkeol. Plat.. III, ». 

2. I''id.. III, 9; IV, T. Coiniii. Tim., 2DÎ. 

3. C. Heip., HH ul siiix-. 

4. Insl. theuU, 1S8. IlcLsa ^v^r^ nÙT^Cuo; Èsuv... -A ci'pa civai 
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a équatîoo enlve la vie eu soi et l'acte élernc! ', entre 
l'âme et le moDvement dans le temps *. 

Telles sont les trois triades, psychique, intellccludle et 
divine, que couronne l'Unité absolue. Le tout roproduit 
la décade de Pythagore et de Platon, nombre sacré qui 
embrasse tous les autres. C'est le système comjjlet des 
nombres idéaux, que Platon regardait comni<^ les priu- 
cipes universels de l'être et comme le terme Je la peuiiée, 

IX. Le système de Proclus est le dernier effwrl tirigiiiol 
du Néoplatonisme pour concilier Dieu et le nioihlii, el 
pour élever au-dessus du dualisme antique la toucL'iUion 
d'une unité d'oii la multiplicité puisse sortir. Pour Do- 
mascins, l'Unité semble devenir un principe iLJtléleniiiiià 
et indéterminable, voisin de l'abstraction. D'a|iro^ lui, il 
n'est pas même possible de savoir si l'Un peut on ne ]ieut 
pas être connu '; le nom même d'imparti uipablu t-sL 
inexact, comme celui de parlicipable *; le silence seul 
l'bonore ^ ; c'est un abîme où il faut se perdre. 

Le faux mysticisme apparaît dans les succnsscurs de 
Proclus, et déjfi il s'était annoncé dans Proclus lLii-nu'm<:. 
Par réaction, l'Aristotèlisme est peu à peu rcsliiniT, dans 
le sein même de l'école platonicienne, par AEiiniùiilus, 
Simplicins, Pbilopon, David d'Arménie. Est-ce donc que 
le Platonisme, contenant un vice caché, arrive falaicinenl 
à se condamner et à se détruire lui-même; on ue Jispa- 
rait-il dans les écoles païennes que parce qn'il rfvît ail- 
leurs d'une vie désormais immortelle? 

1. Comm. Parm., VI, 142. C. Tim., 169, 211. 'ïhrol. Vint., 
III, 16.. 

2. C. Tim,, 178, 179. To œiItÔ Esuto nivoûv, tôfi ]ù.y ï\i^'i%\- 
vi]TÛv ÎÉoitoînv, Tùï Ôà àxtVTjTÔiv içeifievov... to k-jt'jïûk... Seid- 
TCpov QV Tùv xaTCt |ii,'6c^iv )iiivav C(dVtu>v, KaTaSïÊaTËpQv Si TÛV 

upÛTioî ixôvtuv TÔ ï^v. Cf. Theol. Plat., 123, 

3. 'AfvoEîv Si xbI eI a^vuiiitov. Damasc, De Piiiic. \\. 20; 
ib., 9. 

4. OtÏTI ^Tt^â[l.eVDV ÏITTIV 0{ÎT£ li[lteiXTOV, p. 99. 
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LIVRE IV 



LE PLATONISME 
DANS L£ CHBISTIAIilSME 



LA TRINITÉ, LA PJIOCEHSIOX ET LA CnÉATlO» 
MOBALK ClinÉTIEiNNË 



I. Le Bien-un et le Père. IdtnLilt du Bien sUfwHcitP à l'éSSence 
et à l'intelligence avec le l'crc. CaiLii'Ltrciintorniiri^liunsible 
et inellable du Père. Mcllioilu il'iiliminalion employée par 
les chrèliens dans la llicolngie iisRalive dont l'objet e&l le 
Pti-e. Analogie de celle jnélhoile avpc celle de t'Ialon dans 
la première thèse du Parmëiiide, Conimenl, li'nprlîa lès 
chrétiens. Dieu est ron-easence par la pléntliide rie Tinlel- 
ligence, etc. — Témoiitnapes i\e sainL Justin, Terlullien, 
Clément d'Alexandrie, OrLf;ùne, Gn;(;-oire de ÎJazianze, 
Athanase; saint Auf^'ustin, Dctiy», SHJnt Thomas, Petau, 
Thomassin, etc. 

II. Les Idées et te Verbe. Mtllindc d'imiiiclion platonicienne 
adoptée par les ehrtliuns. nemie iIck (hciïrii;s Lrinilnirea 
dans Platon et dans Arislole. La iluclrinc dctt Idiiiis chez 
les Pères de l'Église, dans saint Anselme et dans saint 
Thomas. 

III. Rapport de l'Intelli;/cnœ au Bien, irtii Fils au Père. Est-ce 
un rapport d'inférioriti' on ilV'fiîilitè? Compnraison du Pla- 
ton, d'Arislote et des nlcïaiidriiis avec les tli retiens. 

IV. L'Ame divine et l'Esprit. Comparaison du la doctrine pla- 
tonicienne et de la doclriiia l'Iirtliennc. 1" L'Espril, inler- 
médiaire entre Dieu et le monde, luintipi; du tinVc et 
d'amour. 2° L'amour en Dieu. (JriyinaliLi' ilc la cniiceplion 
chrétienne, fondée sur la docirinc i1c l'Espril. Comment 
celle doctrine exclut lu panlliOirimii. 3" Double ranséiiucncn 
relativement à. Dieu et au nionile. La bonté imnianenlu en 
Dieu. La bonlë expunaivei et créatrice en Dieu. Théorie de 
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la création par liberté et par amtiur. Cu m parai son du pln- 
tonismc, des dnctrinea orjenlaies iH liu christianlsni?. 
V. Moi-air chréliennt. 



Tous les granJs princi)ies de la {ihilosoplili^ plaluiii- 
cienne se retrouvent dans le ehnsliniiisme, élevés ù iin« 
puissance nouvelle et conciliés av<n: les autres iluetrincs 
^cques ou orientales. La théorie ilus Idées, lo Bien- 
un qui la couroDne, l'Èiine universalité i|ni riialiâi! tes 
Idées dans le monde, et enfin lu jiarlu'i[wlinn ik;^ diow^ 
aux Idées, tout est résumé, sous lics furmes plus purcà 
et plus vraies, dans les deux dogiues <]& la Lriuilé vl de 
la création. 

Les livres saints, Philon, Pluliii et PiaLon, sont les 
principales sources de la métapliysiijiK' clirélittnne. Suit 
directement, soit indirectement pI par l'intermédiaire de 
Philon ou de Plotin, l'auteur dt; lu Huwie i!i;s liléca 
exerça sur le christianisme l'influi^ui'i' la |)his inconles- 
lable. Les Pères grecs l'avunent iim-iuL^mes, et, regar' 
liant le christianisme comme ideiili(|iic à lu vérilé univer- 
selle, ils placent au nombre des i-lirélieiis ceux (jui ont 
connu le Verbe avant, mi^me qiL'i! s'inrairiiU dans le 
Christ. « Tout ce qui a été enseigné df linn par liius les 
philosophes nous appartient à nous ehréliens '... Tons 
les hommes participent au Verlie diviu, dont la semence 
(!st implantée dans leur àme... C'est en verlu de celle 
raison séminale, dérivant du Ver]"-. i[uc lies anciens 
sages ont pu, de temps à autre, en^^eigiiur de belk^s véri- 
tés... Car tout ce que les philosophes ou les législateurs 
nnt dit ou trouvé de bon, ils le deviiii^iil Ji uiw viio ou con- 
naissance partielle du Verbe. Soci iil(% par exemple, con- 
naissait le Christ d'une certaine manièri', paree que le 
Verbe pénétre toute chose de son iriilueiic^... Voilà pour- 



1. Saint Justin, ApoL, I, 51. "Ooa o'jk oj âçx xim **)iûc 
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quoi les doctrines, (le Platon ne snnt pns tout si fait con- 
Iriiires à t'i'lles du Clu'isl, bien qu'elles ne j^oienl ]]iOS iibso- 
ItimPDl semblables... Tous ceux qui odI vécu selon le 
Verîje sont diréliens , bien <iLi'its aient élé l'eparJts 
comme alliéus : tels étaiinit Soi-rale el Hérarlile L'hi'z. les 
(Ireys, et, |iuriMi Iiîs liarbares, Aliralmni, AHuniap. Azarins, 
Mi&ai'l. Elie, oiiisj que beaucoup d'initres '. • Ge eliris- 
tiDnisnift Miniiréhciisif des pn^niiera Pères , vraiment 
universel uu calliolïqiie {xïOaXix'Jc)* s'alludiait à fondre 
en une m^me Juelrini! tonles les vérités éparses chez les 
aneieiit; pliilosoplies et surtout dans Platon. 

I. Le Bien-un et le Péhe. 

Le point culminanl de la lliéoi-ie des Idées esl la cftii- 
ceplion ilii Bien identique à l'Unilé, supérieur à l'essence 
l^t à l'intelligence; telle est aussi la conception la plus 
cvcti du eliristiaiiisme. 
)ii:^ii, considéré dans l'tibsalu de son être, esl iucom- 
L-nsihle el iiielîiible. Aucun nom. dit ?aînt Justin, ne 
colBent au iiriiieipe suprême de l'uiiivt^i'S *. Dieu, le 
/*è7^Be Créaleur, le Seigneur, ne sont pas des noms 
qui (I^Bt^senl son es;;ence, mais de simples (ju al if le al ions 
tirées dews bienfaits et de ses œuvres '. Du mOnie, pour 



1. Cr. C^Hent d'Alex., Simm., I, c. ix. p. 348 : >< Semblables 
Bux bac^Htes ({iiï ont dtspnraâ les mcmbrca de Penl.hGC., 
les <tive^H sGcliis de pliilasD^hii;, suil greciiiics. suîl. har- 
bEircH, j^Fpilloni on frii^mcnts riiidivkiblti liimiâre liii Verbe 
divLii,_ 

'> 4rnt Jiii;liii, ApoL. 1, Ui : li, S, 10, i:i, 1 j. SainL Jnntiii 

c-l^Vplalon ii'ïi^n avant sa (.'niiversion .iu i:hi'ÏJlianïsme, tL i) 

la son mnnleau île philosophe, (liiiil. v. Tri/phoii., 2ll.) 

La l'iéorie îles Idées, dil-il, donnaïL ili;^ ailes ô iiia pensée 

fewpii T!Û> îSÉdiv dvîTUTépou [w; niv ç(iôïï]ac.v, ii., 1U3) ". 

'Outre l'Ialon, il uile perpèliiellcmeiit l'Iiilon. 

BH-fô^sv^s. oie ivofii isTiv, Siià jtpi-ïiiaroî SufrtïïjpiToG £'[i^uto; 
TT) çv7;b TÛiv àiVDpûncijy Si^a. Apol,, 1, 41 ; 11, 9i. 
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Tertullien, Dieu cd soi est caché el inaccessible; mm il 
s'est révélé par le Verbe, cnmmc le sotoil, Irùii édnlunl 
pour (^tre vu duns sa substance m^mei s« laisse aperce- 
voir dans ses rayons '. C'est la cêlèlii'- n>iii|iiir'niïiiii ilu 
Vl« livre de la République. — € Dieu^ dil ;i son loiir saint 
Clément d'Alexandrie, élanl indémotilinlile, u'osi point 
objet de science *, » On n'arrive à c.cni'"i'Viiir cet aliiine 
que par abstraction, c'esl-à-dire par rifliciiiuatioii cntti- 
plèle de tous les attributs des êtres omis, i^t iinrlii-idièie- 
menl des stlribiils physiques'. De celli' fiicnu, si cm uc 
peut dire ce qu'il est, on peut aavoii- ci- qu'il ii't-sL pas. 
Le nom qui lui convient le mieui, l'iii. m- di-fitiil pns 
son essence, mais exprime seulement la r-iiii]plii,'ité absolue 
de sa nature. Les autres dénomination' nmt Uiutes em- 
pruntées aux rapports que Dieu soutiful n\Tc ks choses. 
Lorsqu'on en vient à considérer Dieu miqs ce (winl de 
vue, on lui attribue la bouté '. — Pour llrif^éiii', L'omme 
pour saint Clément , le principe sii]iivuie est l'IIuité 
absolue, incommunicable, incomprèbeii^ilib, supér-ieufs 
à toute intelligence, à toute vie, à la véiili', à Iti sagesse, 
à l'essence même et l'être défini *. En m<'m<} Ifjjips cette 
Unité est le Bien. Le Bien n'est pas pinir Dieu, cnmine 
pour la créature, un simple attribut; il c^'l In nalure 
même de Dieu. Or, si Dieu est le Bien, il esl, iiiiils ilnris 
un sens supérieur à l'être des créature:^ ; nir le bien el 

1. Tertull., adv. Prax., p. 14. VI itivisib/lrm ^titrent iitlelli' 
gamus pro pleniludine miijestatis, visifiileiu n^i-n /iliiiiu aijno}- 
camiis pro modulo derivationis ; sieut tiec .•nti-m nu/il.'! cnufein- 
plan licet, guanlum ad ipsam substanliaiir ■•■iiriiiiif/in, iu,v est 
in cœUs, radium ejus toleramm ociilis. 

2. Clem. Alex., Strom., IV, p. 633. 

3. Ch. V, p. 583. 'AfElovTÉ; (jtîv toD o<u;iit',- -;i; ç'jumà; 
iroi(iTï)Taç, )CEpi£ÏovT£; fie tïiv et; tô piOnj SiiT-ï-r;''. 

4. Ibid.. 1, xvH, 369. 

3. C. Cels., VII, 38. In sancl. Joh., Il, IS. Hr fi'inc, I, ,'i, :i. 
Thomasius, 271 et auiv,, veut entendre |iai' '.Wis. l'e^seiLce 
corporelle. Cette opinion est inadmÎHsihli-, L<:s iik'jIij voï-; *t 
ouata sont tout platoniciens dans Origène. 
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l'être véritable sont identiques, et le mal est la même 
chose que le néant '. La créature pnrticijm île l'être an 
même degré que du bien. On recotuijul là le iirincipe 
fondamental du platonisme. — < Dieu, illl Hussi saint 
Athanase, est au-dessus de toute esseiicM ti\ de la mncpp- 
tion humaine, parce qu'il est la bonlé i^l h tiesulé Irans- 
ceudantes. Il est bon, ou plutôt il est 1» smircc de la 
bonté *. 1 « Fin de toutes choses, s'n'rie ii;îinl Gréf^oire 
de Nazianze, tu es un, lu es tout, i.'l Ui n'es aucun, 
n'étant ni un ni tout *. » — Saint Aiiguslin, nourri Je la 
pensée de Platon et des platoniciens, conroît l'L'iiité iden- 
tique au Bien comme le terme de la pensée. P^jr eelle 
forée intérieure et secrète qui s'appelle la raisnn, nous 
discernons, nous réunissons pour coimailre. Wsiis [>our- 
quoi discerner? Pour juger ce qui paraît un el ne l'est 
pas, ou du moins ce qui est moins un iju'il ne parail. Et 
pourquoi réunir, sinon pour recomposi'r ruiiiir^? n Ainsi 
soit que je divise ou que je réunisse, e'ust l'uuilij que 
j'aime et que je veux. Quand je divise, c'est pour avoir 
l'unité pure et, quand je réunis, c't'^1 pour l'avoir to- 
tale *. » Il y a donc une Unité, priiicii»' de l'iinilé en 
toutes choses et objet suprême de la raison °; car lea 
deux procédés de la dialectique ne sonl iinire chose que 

1. In sancl. Jok., c. II, p. 7. OixoCv o i-{aflhi -ùi o'vti û aOrî; 
iiTTiv- ÉvâvTiov Si T(û àya,%<i zh xaxbv J tii nûvy,pr,v v.ii tjTj (i'vîc 
TÔ o'jx 5v oîî ànoXeiuOEÎ, ôti tô novijpov xit xi/.bv o-j* Hv. — 
Dieu, que Plaloi) appelait to àyaQdv, est .ippi^lé ici àya^ô^, ne 
qui marque mieux la peraonnaiilé. 

2. '0 ÈTtéiEiva TtioTii oiio-ia; xal àvflpuir-vri; èuivoiaî 'Jitîpé/tjuvt 
Ste £ii àfaSôî xal -jirepxalbî luv. C. GenL, 2. — 'A^adic so-Ti, 
[iSllov lï ftiTT] TÎiî nyaBo-njtbç ùitâp^ei. 0'' ilifOrii, TVi'if, U. 

3. Kal nivTùiv tÉIo; èa-tl, «al itivra, nai oySelî, o-ùx Ëv eàjv, 
O'j juàvTa. 

4. De ordine, I, p. 581 (édil. Gaume). 

5. A quo principio umim est quidquitl rsl, nr! cujlif simili- 
tudinem quidquid nilitur naturaiUer a/i/'iiiliiiiiniri.... ™,'c (tH- 
quid quod illius Unius solius, a quo primijiio iiiaim est quid- 
quid aliquo modo union est, Ua siuiilc "'' id liou omnhm 
impleat ac sit id ipsum. De ver, relig,, 3iJf llli. 

lu. - ig 
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h recherche de l'unité. L'Un el It^ Bien sont un seul el 
DiOinc |inDci|)e. < Enluvez Ici nu U'i Mcri jjiirliciilit^r, el 
voyei le Bien même si vous |)01Im-k; oiiisi Vdus verre?. 
Dieu, qui n'est pas Ixin par un niilii' liii'fi. wm'u i[iii lsI /^ 
ttert de tout ce qui est lion. Ntni> u<- iliritins pus i|ij'unc 
diose est meilleure qu'une anlir . ou jiif^eant avec 
Mjrité, si nous n'avions pas la nfilinii ilu lUi-ii l'n ^oi im- 
primée dons nos âmes, sur lni|iii'lli; imu^ rOKlnn;; nos 
iipprobalions cl nos préférences. Aiiwi il Huil ninii'i' Dipu, 
non tel ou tel bien, mais le Bii'ii iiirnu', Il faut ^'lii'i'L-hcr 
pour l'âme un bien autour duquil iM<: ue volligc pas 
pour ainsi dire par la jiensée, ii];ii-' :iiii|tii'l elli- s'iitluclie 
par l'amour... Ce bien n'esl pas luin ili' rliacim du lious : 
en lui nous vivons, nous nous hhiuvoua el nouâ som- 
mes'. » — Dans les livres du l'ini'i Drnys l'ARopa- 
^ile, l'influence platonicienne fl uu-um ]HMi|iljloi]icii-nnc 
csl plus évidente que parloul aili('iir>. H n'usl -mcnn dos 
lermes les plus hardis de Plotin i|iii m; m\ sn-rcyli 
par Denys, el même exagéré cnMrr. L:\ diii^trine de lleiiys 
n'en est pas moins orthodoxe, el ms Uwts nul Iniijiiurs 
fiiilautorilé en lhéoloy;ie. D'nprè!> lui. Ikicii uV'st p^is si'u- 
leinenl ineiïable et ininlelligible ; il i?! L'iicurt suprii-inef- 
r.ilile et supra-ininlclligible '. Il ii'c>l |ws [iiirf^iil, muia 
>u]ira-parfail " ; il n'esl pas Dieu, iiiiû^ uri.'!)i-lJieu '. Il 
n'est ni puissance, ni vie, ni luniiOri:, ni i.'si>t'iu'i.' ; il n'est 



1. Toile hoc el illud boniim, et viili' ipfiim ihuniiii sijiolus; 
ila deum videbis, non alio hono bonum. .vil htiuum iiiiiiih ùuni. 
Nefue enim... dicei'emus aliud alio m'.'liii.', 'j'iiim vre Jiidi- 
r.umus, nisi esset nol/ix impressa noim (/■vmi'ï lt')iii, :reritndutii, 
ijuud el probaremus aliquid el aiiwl iiH'i iir.rpoiiciei^iux. Sic 
iimandus esl Deits. non hoc el illiul L'iiuin. .^fil ipxitui SSoiuim. 
{luxrendum eaini bonwn anim^, non lui s h ffiri-IU'-i j l'ilipundu, 
.'sd eui hxreal amando. De Trinit.. Mil, :i. B'iiium iji.'wn, ■:<, 
â7a6bv aÛTÈ. 

3. De dis. nom., H, j. 

3. Ibid., XIH, 1. 

i. Ibid., II, 10; XIII, 3. 
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m6me, à proprement parler, ni unité dÏ Loûlé '. L'fltre 
n'est pas Dieu, mais sa première prcuhiclion '. Lien ii'esl 
ni la vérité ni l'erreur, rien de ce i[iii est. rien de et' (|uï 
n'est pas. Ou pourrait le nomuiiT rp qui rchappe à 
toute opposition, si on pouvait lui Jonnei' un nom ^. 
Dieu est supérieur à toutes les coiilruilictious de la 
pensée humaine; aussi peut-on rii|i|ii'l«T l'essence essen- 
tielle, l'intelligence inintelligible, la parole inefFulile. 11 
est r in dé termina lion supra-essenlidlc *, l'absr'nce de 
raison, de pensée, de nom (àXoyîa, xil àvsniia. x.x\ avwvu- 
;j.îi) ^. « De là vient que les tliéologiciii; oui |i!-èféré s'élever 
i Dieu par la voie des locutions rii-îniivcs^. . — • Ces 
négations ne signifient nullement fju'il y ail en Dieu 
privation de ce qu'elles nient, mais iiu uoiilraire excès et 
plénitude. En Dieu seul l'absence de subsluncfi es! la 
substance infinie, Vabsence de vie est îa vie snpri^iiie, 
l'absence de pensée est la suprême sagesse '. . — 
t Comme si le marbre renfermait des slutinjs innées : 
la main de l'artiste n'aurait qu'à enlever i:e qiiî les cache, 
et dévoilerait ces beautés cacbées en iiUiiit ce qui n'est pas 
elles '■ » — « Il faut poser en Dieu toutes les affirmations 

1. OuT( 4"JX^ EOTiv, o'jTt voDî... Tkeol. m'/st., V, 1. OOSl Ev, 
oùSi ivbvTfi, otj£È 6E(ltT|t iî àfafldrriî, ib. 

2. UpJtT|V OÙV TTIV ToC aÙTÔ lIvOll EuipÉlV îj aCrT&ITfpaflûliTT,; 

itpo6al).o[iivTi. 

3. Ile myst. theoL, 5; Ep., 1. 

4. T^iEpKEÎTai TÛv o'JiTtoiv i\ vJtipouaio; >Bpi7ii3, nal vûv liîof 
ïl licèp vojv iviÎTnî... yTHpo'Joiot ovoia, ï.ai vtrij^ nvoT|TO;, xni 
t.à-jùç ap^Titbî. i)ioi-ia naX 4vor,o(a xal iïojvviiii, xs-cà |iï|£sv tiiv 
ù'vTbiv aiiija. De div, nom., i, 

a. Ibid. 

8. De ditp. nom., XllI. C'était aussi la iii.'iiste île Protlus. Voir 
plus haut. 

7. 'Ev aùt'ô liivfii nal tô âvoJiriov ■'■l'r^ic û«îpë'M-ii, litl l'a 
aCdJOï û^tpéxo'jaa îùiii mi TO «voûv CiTîpi-^H'jaa ooçîa. Kt' i/i'u. 
nom., IV. — Phrase C[ue nous avons relronitt prest|ini i<;\- 
luellement dans Proclus. 

8. 'ûontp ol avrifvet ayaina TtoioCcjttî , iSaipoùvTE; nivti 
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qui sont vraies de toutes choses, car il est cause de tout; 
mais ensuite il les faut iiiii. uvci: |ilii;; île [irujinélé 
L-ncore, jiarce qu'il est au-dfssus iliî l(Hll;^?t il ne faut 
[las croire que ces négations si>i''iil nmlniires â ■res nflir- 
malions : la cause première ûAi tiit^n iiu-ilcssus des [iriva- 
liODs, elle qui est au-dessus \U- loute ncgalion comme Je 
Uiute affirmation '. ■ On r«c'>iiri;iîl lu \\ensw, ijni ressoiL 
(liïs thèses et des antithèses du f'nniiijiiidp, (?1 (jui avait 
inspiré à Plotinet à Proclusli.'iii'ili:<liiiL-lii>ri ili'la ihécilo^ie 
négative et de la théologie j\nii'ii){itivi>. (^t^llc ilii^linclioa 
deviendra fondamentale dans in iui'l.-i|iiiv^ii|ii<: l-Ii julienne. 
C'est dans les plus grands J'i^liMirs rln i.'lii'isli.'inisme, à 
toutes les époques, que les philiHiicifEis [leiivi^nl, chercher 
la justification du plalonismr il rln néopiiiLonïsme, et de 
cette dialectique négative qu'un ^icriise ^m&ire il'dlioiilir à 
uQ Dieu abstrait. Le savant PdiHi R'raiiuiiiil iiiiTruilemeiil 
la conformité de la méthode elLivlicnno (w^c a-We dos iilii- 
Inniciens lorsqu'il dit : « Le pnHViJi' de l't'liniiiiiiliiui Ihco- 
logique était regardé par Ploliii l'onmm miivciwl, [larce 
t[u'en général on connaît la n'iltirr tt'iiii tllra si on lui 
vte ce qui lui vient de Vacri'Ifnl -. » (l'rsl en effi.'t le 
principe même du plalonismt^ . l'cliiii i-iUi cn-iiiite ce pas- 
Nige de Plolin ; « Pour coomiiln; iiiii; iitilun; i]in'lnin']iic, 
il faut la voir dans sa pureté : lu scinnn' u^t ijiii|ii'>clLéc 
]iar l'accident qui s'ajoute à l'i-ln'. l'iiiirsiiivrz d(tnc Tes- 
senee par réhmiDation de l'acciili'nl ^. • . Tnui ceci, 

£?' îaUTOÛ T^ içalpewi jiiivï] ri iroïîï.p'-^ii.f,r/; àvjipiii/avTE; 
xâUo;. Oe div. nom., IV. 

Di«i!, u! itivTuiv aÎTiri, ■t.a.X itioa; ï^ts; K-Jîiiûiifjv KTi'jf iiKStv, 
loî iitip trivta ujttpo'Joii' xal jii] 'jÏet(P:il ri; âro^-iisE; àvri/ei- 
fiÉvac îlvai laïî xaraçàasaiv, àl>ï Ti'/i'j npi:;f',v a-JTïiv 'jiilp 
ta; OTEpiioiiî etvai, ■^v ûiuÈp nSiav ï.xl j^iif£<r'.v, i.x\ hkivi. 
Iliid. 

2. TAeoZ. dogm., I, v. 

3. itr El TTiv çyoïv iKÔo-Tou ov.rjTtzrafiai El; tô y.a'î:tpi>v aiiToQ 
dfopBivta, ÊitEiicEp TD TtpoirSETàv É[j::'i£iov i^L Tpii; y-jiTFTiv ^où u 
npoo'tHSq, yifVEtat oxoiciT St) àtpEÀuiv. l'iol., Eiiii., 1, viii. 9, 
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ajoute PelaQ, rentre aussi dans la peusée d'Arislote, qui 
fail eoiiuaitre sa [iremière cat^'^orie, non finr une Jéûnilion 
posiliye, mais par unC diJliuition ntgalive. Anininniiis la 
discute L't l'L-ukud ainsi. Alcinoiis, de son ci'iLé, CTni|iiire 
ce [(rni'édii, (juï s'i:]èveà Dieu par nii^'a lion plélimiiialion, 
au iirocêili! (,'éi>inêlriiiue qui s'élùve à la noUon du point 
par l'éliniiiiatiun des fonues sensibles de l'élenduu, pas- 
saut d'un corps solide à la surface, de la surface à la 
ligne, de lu ligue au [loint. En effet, ce procédé esl sur- 
tout appîiealile à lu aulion Je Dieu. Car, coninie le 
remarque un platonicien, Hérennius, dans un livre iné- 
dil, les afliriiKi Lions définissent et circoQ5(;riv(.'nl ; les 
négalidus seules ont une èleudue intinie... Seule la néga- 
tion a la puissance de s'élever des êtres bornés dans leurs 
limites à l'ôEre illimité que rien ne circonscrit '. ■ — 
Thoraassin, fidèle à la tradition idatonkienne et cliré- 
lienne, professe la nn'iiie doelrine. 11 laisse parler Pacliy- 
mère, qui s'écrïe : < Eh bien, s'il faut oser, Lieu n'est ni 
beau ni bon ' • ; et Viclonnus Afcr, qui déclare que 
Dieu n'est [>a5 même l'unité, qu'il peut élre dil sans 
existence, sans substance, sans intellit,'cnce, sans vie '. 
• Mais, BJoute Tiiomasain, ees négations ne ^ignilient 
qu'une chose, la transcendance, l'excelleuce ineffable Je 
Dieu et lie ses qualités. Ces néftalious ne sont donc en 
quulquij sorte que les aflirmolions mêmes, élevées au 
superlatif '. » Aussi Thomassin approuve-l-il presque 
eotièrement la théologie de Plotin. qu'il cite ù ebaquo 
instant, et il en rétablit le sens véritable par la doetrioe 
traJitiDoncIte de la su|iérîorité des négations sur les afRr- 

1. Theol. doi/iii., il). Affii'maliones définition aUqitid et cir- 
tUniscriplam siijmfi'.ant, i:t net/atioiiÈs viin halitnl iiifinilam... 

2. Do!/m. th.. H, VI, 4. Qiiin fl, ji aiidcndum ait, jierjue {iicl- 
ch'Utn, iir(](te btjiium est, 

3. 'AvuitapKï')!, àvojo-ta;, avo-j;, m'Îiiiv. Iliid. 

i. îta sane ut lia! nenatioiiM ti-uduoniitur tandem ad ijieffa- 
bileiii i/uamdam K^i'Èllentiain et superlutionem..., elc. Dugm, 
Iheal., 1, li. 
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malions en ce qui concerne Dieu. • Goinmenl l<^ soiivc- 
raia Bien el le Premier Principe peiil-il Mn: ilc^liliiû <\t^ 
la connaissance et de l'intelligence de ^ni-iiii'iiie? ( tu pour- 
rait peut-être dénouer ce nœud par ci'i nxiomu r^i rririiiliev 
au platonisme : On parle plus prif/'i/micif i:t jiliis 
sûrement de Dieu par les négationn ijitf por t''s (iffriiifi- 
ftons. Les négations de ce genre n'oiil [\n^ iinurcITetdVii- 
lever à Dieu quelques ornements de >ii |/i>iTi'i'(in!i ; ni^iis. 
pendant qu'elles lui enlèvent les allril-iils li-ts ipi'il^ jilmi- 
vent convenir aux natures et auv rmus iith's , vWei 
les appliquent à Dieu de nouveau iliiii'' un !\\\\k ^cns 
émiaent et incompréhensible '. • PiIuik^I TlLiiiii.issiii ne 
doivent point être suspects ici d'un |ilfiliiiii>[ii(.' cxiigri'L", 
car saint Thomas lui-même, l'espril !■■ ^ilii^ ri^'nurcm <!<• 
la théologie chrétienne, avait dit en [>:hrl;iiit il<' lii iiit'tlii}de 
négative : ( Ces négations ne signitimi \\:\-^ ■\\\\\ u\w\\<\\\e. 
à Dieu ce qu'on nie de lui, mai^ ijn'il \<- \iy<-i'^f<\v. on 
excès '. • 

Concluons que la méthode d'éliuiiniilli'ii ilonl k' Pnr- 
ménide offre un si remarquable ex('iii|ik'. cl i[iiï iilioitlit 
dans la Ae^ui/f^ue à la conception il'ni) l>ii-ii sii{ii''rLi>iiL' 
à la pensée et à l'essence, se relrouï ■' Imil l'iitiL-ri; diiiis l;i 
théologie chrétienne, et y aboutit à In i:uii™|ilioii ilc Dieu 
le Père, principe inelTable et incom|iri-lifii>ililr. 



1. Dogin. theoL, I, 74. Qui possit sunwii'ii lifnim }>i'i"tiiiiiiiie 
PHncipium sui cognitione el inlttlige'i/in (Irnliliii'.' E.rlricin'i 
forsnn paierai hic nodiis axiomate iÙo lu'.- iJiihi.'util:h pr'r'iltniii 
familiari : de Deo cautius cerliusquc pi-r nc^/tih'iiii-s i/iiii'n l'f' 
affirmaliones sermonem fieri... eidem rur-ii.-! 'tlrn /!'■ ''■niii'C'ilix-- 
simo et incomprekensibili modo compeltn- l'n/rll'u'iiilui'- 

■2. Summ. theol., 1», quïesl. XII, art, mi, II;k- irti' ir/n'iviUar 
ab eo proptev ejus defeetiim, sui quia nipuyieHiii- 
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II. — Les Idées et le VEiinE. 

Ludialet'liiiue, on le soit, n'est jias une méthode pure- 
mtjnl ni^galive : en mAiin; temps fjirplle conçoit Dieu 
comme l;i pLTfwlùni itiaiTe^silile en :ii»!, elle le conçoit 
aussi comme U [lerfeclioii corn mimi fable, où sont éter- 
nellement subsistantes H tleraelli.'mi'nl entendues les rai- 
sons de toute? fbo^ee. Snus ce raji]ioi'l, h iUa!et:tii];ue a 
jiour terme la Raison ii ni verso 11 1', au s<en^ à la fuis sub- 
jMliE et objeelif Je t-e mol, c'esl-â-ilire le Vcrlif-, le A^yoç. 
Tel est aussi, dans la ihoulogie chrétienne, le scconil aspect 
sous leipiel Dieu .ipporaît à nolru inlelligence. 

Sans doute, Plal'jii n'avait point coin;ii le Aoyoî comme 
une sorte de manifeslaliion substantielle de la divinité, cons- 
tituant dans, le sein du Premier Principe une liypnstaso 
parlirnliLTc. Ce|ienda[i1, d avait olevé le Bien au-dessus 
de l'intelliijeni^e, eomme un mitiféle que celle-ci conl&raple 
el diml elle est Icigiijuemcnl dépendante; ile là à dislin- 
piiflr Diiîu, t!u tant mm Bien, de Dieu en laiit qu'Intelli- 
gence, il n'y avait [las nii grand inlervallc n fmndûi-. 
Aussi, iiuniédiatement après Pktou, im dîstln^'unil déjà 
trois rois, présidant à des ordres de choses dilTérenls : le 
Bien présidait sans doute à l'ordre intelligible ou plutôt 
su[ira-inte]ligtl)lp, et l'intiîllipnce 'i l'ordre intellcetnel. 
Mais, si Platon semble iivoir pensé que le Ëieo eu soi, 
supérieur à l'Iiitelligem-e, [irddiiit l'inlelligeuee comme 
sa manifestation In plus immédiiite, il faut reeonnaîtro 
qui; 3es Dialogues ne c(inlienii«nlcepetiduiit rien de précis 
sur ce sujet. Est-ce une ralsnn pour nier que te (^«ruio 
des éiiiantilions Irinitaires se trouvait cotiFusénient enve- 
loppé dans le [dutonisnieî Arislote lui-même conçoit Dieu 
sons trois tispecta différenta, qu'il raniém^ d'aillcun^ à 
ridentilé silisidue. D'après le Xll= livre de !a Méltiphj- 
sique, \i: Bien en soi, se pensant élei'ncUemeul lui-même, 
est intelligence, et pour 1b même raison il est la vie en 
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soi, l'acte de la vie '. Ne i-econnaîtoD pas là le Bien, 
rinlelligence el l'Ame de Plalonî Seulement, le rapport 
de subordinalioQ que Platon semblait avoir établi entre 
ces trois rots, Aristote le remplace par un rapport d'iden- 
tité absolue. Pour lui, le Bien n'est pas supérieur à l'In- 
telligence : il est l'intelligence méme;,la Vie n'est pas un 
principe mobile inférieur à l'Intelligence et au Bien -. elle 
est l'acte pur, identique au Bien et à la Pensée. La Pensée 
en soi, dit-il en propres termes, c'est la pensée du Bien 
en soi (^ SI voTim ^ xaO' a&Ti^y toÛ x«0' outÔ à^'iirou) '; et 
la pensée et son objet, le Bien, sont une seule el même 
chose (Staxt Tiùtov voîjî xal votitov). Mais celle possession 
mutuelle de la Pensée el de son objet, c'est son acte 
(EvepYÊÏ Bi (f'^v) ; cet acte en soi est la vie de Dieu (Ikêîvoo 
ÇwtÎ) ; et cette vie excellente, éternelle, c'esl Dieu (touto 
yip b 9eôî) ^. De sorte que le Bien, la Pensée el la Vie, 
qui se possèdent mutuellement, sont une même chose; 
et tout cela est Dieu. Ne semble-t-il pas, d'après ces pas- 
sages, qu'une des différences de la théodieée platonicienne 
et de la Ihéodicée d'Aristote soit la suppression, chez ce 
dernier, de la hiérarchie dialectique (Ame, Intelligence el 
Bien), el la substitution de l'identité absolue à cette triade 
de termes, peut-être inégaux pour Platon en dignité 
logique, sinon ontologique? 

Ces deux points de vue divers devaient se partager plus 
lard les esprits, et on devait s'efforcer de les concilier 
iliius les théories trinitaires. La doclrine du Advoî se pré- 
cisa, comme nous l'avons vu, dans Alcinoiis, dans Plu- 
Inique, dans les autres platoniciens, el surtout dans 
Pliilon, où se trouve pour la première fois sous des formes 
très nettes la théorie chrétienne du Verbe '. Chez Philon, 

1. Mit., XII, 7. Tb xaB' «ira apiatov. — N4r]iïiî t] it«B' «ût^v. 
— 'Eïïpïti» tï Tj xafl' «Ctïiv èxêiïo-j ïioij. 

2. Ibid. 
■i. Ibid. 

i. Voir plus haut, École juive d'Alexandrie. 
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le Verbe hébraïque devieni ce (][i'éloit l'Inldligcnce pour 
Plalon. Le lieu des IJées (xôit'^î tSv ei&->v). Lesgnosliqiies 
(iitl une doctrine unalogiie, niélimgc des conft'iilioiis. grec- 
ques '.Ptut-i^tre (loivent-iis beaucoup à Philcii. Lt's [races 
du ptalooisom s& relrouveDl vhez les [ilus sncicos ^dds- 
liques, cens: ilu i"' et du 11° siècle, par esoniple Car- 
pocrulc, qui pla(j3il l'image de Jésus à côlé de wlles de 
Pylliagiire , di; Plalwii cl d'ArialoLe'. G'esl cuQlre les pre- 



1. Saint IrÙTive, ailiu Ita'ves., I, 2cl, 23. Saïnl Epiphanc, 
//ares., II, 1. 111, |i. 1519. Orinf:ni-, C. Cetn., V, viii ; VI, m. 

t. Le fiylliiiiioriamc se riivÈlc ilans les Syzjuica dt. Vnlen- 
tin et (Jans. ses dorlrines nuinérînues. Le y.ilatcinisnie semhie 
tl'nliohl avoir iii!i!pii'é la (li^LintLion ramiliî^i'c ilux ii;iLOKtii'|(iââ 
(les trois principes de la nature humaine (sensible. a[iiiiiîi|im, 
Sliirituel} (Ircn., 1, 7, Ji). Dans Ira lioflrinc de la chiile de 
l'éuic lin jn<>ncl)ï. l'Iolïn reconnaît une raii»âc in. te rprc lotion 
d« la [icn-ice ilo l'ialan [Eim.. Il, ra, 6). Le I'?moi)îiiaBe de 
Plolin prouve i|ii(' les yiioslique;! frL'ijuenlaieiil les éculcs 
greci|Oi!B d'Alexandrie, et s'atlaeliaienl i e\plii|uer la philo- 
sophie du Plalon il'ftprfa Iiïum idées orientales. Plotin Hl un 
IhTf conlrc eiiï pour iÈ;ii>nLrc'r enimliien ils dénsLiiroient lî» 
docirine df l'InLon. D'après- Tertuilicn, VaLenlin riait plalo- 
nicîen : Imk' et JEtines, et farm.-r ncscin ijut, H l.rinilus lioiiii- 
nit aplltl l'afeiiliiiiiiii : Plutaiikiis cniiti jitfrat. {Di- l'i-a-urlpi,, 
C.) Les hérésies, d'après ce nii^nio Père, dôpîïer.aiont Je Pla- 
ton. L Vult Plalo f.ïse quasdam snhufnnlias invisibles... i/uas 
appdlnl iiïf.'os... lSr:hti:enliiE Jaiii /la'JTfira «emiiia (jiioftk'oi'iim 
et Valenlinianonim'; Hiiie eniiii ainpimit diffureitlinm corpu- 
fiilium semiiiDii et inlellsctuttiiuiiit'ii'iu)n,..ïnrii'h.welic<trtiy>i 

ideuruin sfJcra/nçntt : fitic rtiini :trtnt et ^Eoiins pt rfEHL^atotflir 
toruin. {De anima, l'i.) — « Les iloclrines dorainaiileB dans 
le platiiuismt;, dit Maller, se rulroovcnl iJana k gnuslitisme. 
Émanalion des inleUi^'enres du sein de la divinité; égare- 
ment et souirranee des esprils, «usai longtemps (|u'i|g sont 
éloignés de Uieii et cnipi'i^onnés dans la matière; \ains et 
long» elTorls pour iiarsenir h lu connaissance de in lÉrilc et 
pour rcnlr-er (iaiia leor primitive union a.vec l'Élre suprûme; 
alliance d'une dnie pure el divine avec une ànie irraisonnatilc 
qui est le sii;ge des mauvais désirs; aniies ou démons ijiii 
haliilenl ou gouvernent lea plancles, n'ayant qu'une ron- 
naissjiiice impnrfailc: dfn idées <pii ont prèaiilé 6 la i.TÙalion ; 
réifénériiiiijn de ions tes éiroa pfir leur rclour vers k nmaile 
imclligible et son eLefi l'Etre au pr^uiu, seule voie possible 
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miers gnosliques qu'est dirigé l'évaagile de ssint Jean. 
Saint Irénée nous apprend que cet évangile fut écrit pour 
être opposé aux hérésies de Cénathe, d'Ebion et des 
autres gnostiques '. La Gnose préoccupait alors les apô- 
tres : saint Paul y fait allusion en plusieurs endroits, et 
l'appelle fausse sagesse (-{(ïuêowitûlç yvwoiç) '. Il recom,- 
mandc de ne point s'amuser à des mythes et à des généa- 
logies sans fin *. Ailleurs, il dit qu'on a vu le plérùme de 
la divinité habiler en Jésus-Christ. 

Les premières pages de l'évangile selon Jean ont pour 
but de montrer, contrairement aux gnostiques, que Jésus 
est véritablement le Verbe fait chair. 11 n'est pas invrai- 
semblable que l'auteur connût Philon, soit direclemenl, 
soit par les gnostiques; il connaissait certainement les 
kabbalistes. En tout cas, sa théorie du A6yo^ rappelle 
celle de Philon : » Au commencement était le Verbe, et 
le Verbe ébil en Dieu, et le Verbe était Dieu. Il était avec 
Dieu dès le commencement. Toutes choses ont été faites 
par lui, et rien de tout ce qui a été fait ne l'a été sans lui. 
Ea lui était la vie, et cette vie était la lumière des hommes; 
elle luit (tans les ténèbres, el les ténèbres ne l'ont point 
comprise... C'était la vraie lumière qui éclaire tout 
homme venant en ce monde. Il était dans le monde, le 



pour le rétablissement de eetle primitive harmonie de la 
création dont la muaiiioe sphérique de Pjthagore fut une 
image : voilà les analogies des deux systèmes. Ce qu'il y a, 
peiit-âtre de plus frappant dans ce curieux parallélisme, c'est 
la ressemblance qu'offre l'état de l'àme dans ^ce monde, 
d'aprts le Phèdre, et la situation de la Sophia (Achamoth) 
détachée du plérdme par suite de ses égarements, d'après la 
doctrine gnostique. » (Hisl. du Gnosticisme, I, 52.) Cependant 
les fondateurs du gnosticisme, Simon, Cérinihe, etc., ont dû 
s'inspirer plutôt des Perses, des Kabbalistes et de Philon que 
de Platon lui-même. (Voy, le livre de M. Francit sur la Kab- 
bale, iri° partie, 3.) 

1. Irénée, 1, 25, i, 6. Matter, Bist. du Gnosl., II, 183. 

2. III, XI. 

3. Ep. ad Tim., I. 
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momie a cic fait por luî, et le mmide ne l'a poiul connu ; 
il vs\ venu [larmi Ii;* siens, el ils ne l'niil [loiril rmi. » 
Sauf lu [n;rsciiiiiiii(?alici!i Ju Adyoç, si L'on formu au\ hîilii- 
ludijs oricTiliik'S, y ii-l-il uiio (^rwnile différence enire i^elle 
docliine et celle de Plnlnn? Les têiièbf^s soûl k iiiuliitrc; 
la lumih-e êA k llalyou ilivim? (juî la pénèlre et lui 
imprime une foruifi sur le nuidêli! des Idées; par là elle 
est l'auteur. Ifl ilémîurge du monde ; et rien ne |ieut exister 
sans ellfl. En inèiise Icmps, eellt; lumière du soleil inlelli- 
gible édiiire loul liomune venani eu re monde; elle esl la 
rfiisou iinmaneiile à riiomrae, qui lialiil-e en lui el eiepen- 
daul le dépasse de Tiiilini. Ll' niondi? et riiumuniLé, 
quoi^iue jiloin:^ ilc S'Inlo!lig*'nw, u'nnt cependiint poînl sa 
la recuimailre el l'adorer. 11 a fuUu (jut; Fljilelligence prît 
un corps, el parlAl la pniole Liimaine pur la bouche du 
GlirisL Ainsi le Verhe élnrnel et imniaiieut k Dieu 
(lïStiOïTiî) est devenu le Verbe profi'ré {:tpoçopiit«) , 
d'abord parla eroaliun, puis |iai' l'ineurnolion. Dans cette 
dmlritie de t^ainl Jeun, le plutoaisiiie revit toiil cntiijr, 
concilié avec l'esprit hébraïijiie et avec les tradilion^ de la 
Perse.. Ewl-œ à dire pour eela que saint Jean ait fonnu 
Plolnn? Saasdoule il du l'a pas connu direi'Iemt'nl ; mais, 
en admetlimt même qu'il ne l'oit connu d'aucune manière, 
il n'en esl pas moins vrai ijue le (|«a!nèuie évangile esl 
d'aeeuril avoe le principe foiidanicnlal de Plalun. 

Si la Irnce du pUlonismt.: esl encoi-e douteii;'^ dans saint 
Jean, elle ne l'esl point dans les Pères de l'Église, comme 
DUU5 l'a déjà uiuntrc leur duclrinc du Bien supiirieur à 
l'i II lel lige lice. Les Idée* plalonieiemies scnl evplicîlemenl 
dans Clément d'Alexandrie. D'après lui, la nature pro[ire 
du Verlie esl d'èlre le Ij'pe de toutes les Idées, la ruîsou 
suprt'me de lontus les vérités, le (;eulre d'union de luutes 
les puirtsunces '. Le Père est l'unilë abdlue, le Fils esl 
l'unilé dans lu pluralité ; cette (duralité intelligible le rend 



1. Shom., IV, p, ess. 
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accessible à la démonstration, tandis que le Père est inef- 
fable '. Même doctrine dans Origène. Le Verbe est la plu- 
ralité du bien, tandis que Dieu en est l'unité •- Il est 
ridée des Idées el i'essence des essences '. « Tu cher- 
cheras si, dans un certain sens, le premier-né de ta créa- 
tion n'est pas le monde intelligible, en ce sens surtout que 
la sagesse est un système de pensées. Ce qui le prouve- 
rait, c'est l'existence des raisons de toutes choses, selon 
lesquelles tout se fait par Dieu dans la sagesse, comme dit 
le prophète. En sorte qu'en Dieu résiderait un monde 
d'autant supérieur en variété et en beauté au monde sen- 
sible, que la raison de l'univers, pure de toute matière, 
l'emporte sur le monde matériel '. » L'image archétype 
des autres images est le Verbe, qui existe primitivement 
en Dieu, Dieu lui-même en tant qu'il réside auprès de 
Dieu, et qui n'y resterait pas s'il n'était fixé à la contem- 
plation incessante de l'abîme de son Père ^ » Saint Au- 
gustin dit, dans ses Confessions, qu'il ne comprit l'évan- 
gile de saint Jean qu'après avoir lu quelques ouvrages des 
platoniciens. « J'y trouvai toutes ces grandes vérités, que 
dès le commencement était le Verbe, que le Verbe était 
en Dieu et que le Verbe était Dieu.... qu'en lui est la vie; 
que cette vie est la lumière des hommes, mais que les 
ténèbres ne l'ont point comprise; qu'encore que l'àme de 
l'homme rende témoignage à la lumière, ce n'est point 
elle qui est la lumière, mais le Verbe de Dieu; que ce 
Verbe de Dieu, Dieu lui-même, est la véritable lumière 
qui éclaire tous les hommes venant en ce monde : qu'il 
était dans le monde, que le monde a été fait par lui, et que 
le monde ne l'a point connu.... Quoique cette, doctrine ne 



1. Slrom., IV, p. 633. 

2. Comm. sanct. Jokem., VI, p. 22. 

3. C. Cels., V,22. 

4. Comm. sanct. Johan., XIX, S. 

5. Ibid., II, 2, Tùï ir^Eiivoiv eixdvwv \ ipx^'n'tot Euùv £ jtpbç 
■ni Bï6v coTt XdftK... 
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Eoit pas en propres lormes ilnns ces livres-là, elle y est dans 
le mtîmcSL'iiscliip|)iiyi''t!ii(i [iliisiuuraaorlesdi; preuves '. » 
Ln LliTOriti fin Verbe esL iilenlicjii*!, pour sainL AugiisLin, à 
celli; (les lidt'L's. Ans:?!, sans la doi'liine Jes Idées, il ne 
convoit point dt; sagesse. Ce dniil Plaïoii limitait est pour 
lui liurs de doute : il admet iJes Idées des clioses parti- 
culières, dos modoâ dç lu vil?, dos rclaliuns, et en gi-aéral 
de toutes choses '. - Les Idées sont les raisons iainiiialilcs 
cl invisibles iks L'hoses, iiii>nie des choses visibles el mua- 
Lk's, (]ui ont été faites par elles, (jûr Dïou û'a rien fuil 
en rignornnl... Si donc il a fiiit lotîtes choses avec science, 
il u fiiil iiécessaieemeul ce qu'il c'tiinuîssaîl '. > 

Si nn suit la pensée de Plaloii à travers le moyen ftge 
el les temps moderncË, on retrouve chez tes pnucipaux 
lliénlogieiis la théorie des Idées identHiée avec eelle du 
\erlie. Nous n'en citerons ijue Jeux csemjdes. » Lorsque 
l'esprit suprême se parie Iiii-milme, dil saint Ansftlme, il 
piirle en même lemps tout ce (jui ti été fait. Car, avant 

!. Conf., Vil, 9. Cf. Ameliug ap. Eiiseb., Pr^f). eu., II, 19 : 
« Ce iirinri|ie él.nit li! Verbe, selon lei|uel lOiitts ehosès onl 
été faites de toule (-liîmili;, tomme li' [leiianit Hérnctile, el 
c'èlrU en cp tiiinf) iiin- W B!irhD.i-v (Mjjni J^inn) h ].iii lîii'e mis 
le Vcrlie occupe miprts de Dieu le rame el la Jignilè il'ua 
prliicipi?, i!L i|ii'il i!sl Dieu liii-cnûme. AjouLons que e'esl par 
lui ijue loiil, se fail,, eL giii^ c'etîL en lui que siibsisle et vîl 
toute créature I i.|ii'il lo-mbe dans les eorps, el i|u*cn re\(*lanL 
une cliair il prenil 11 fiirmc liunKiine, île manière pourlnuL i 
laisser enlrcvojr la. tuiijeslé île sa iialure : |iiiis, après s'être 
dèlivpi! de celle enveloppe eorporelle, il reprend sa nalure 
diviiii.! dans Iruil.e sa piireliî' ût redcvienl Iliuu, eOitiHiie il ëtilit 
avant d'élrc descendu dan» le corps, dans ln. chair et dans 
rhomiuiî. pp 

2. De Die.. c\u, 83, i|ii. 2Ci, 2. Ep. ISO, 18. 

3. Iiimi/iitfji atijUf intominiitaliitfs raiioiies rerum, elintn wiJii- 
iiliiiiu '•l mutiiltiliitm. (jUie pM' îpfam faiix surit. Oiionioiu Deus- 
non aiii/iiid nesci^iis fcrit.,, porra a-ciens ffcxt oiiijiia, ta uliqae 
fecil quie rniv/rat. Dir Ch: Di-i, XI, 22, lU, 3 ; Vlll, 6, 7. VoEr, 
dans la traduction des Enuiadun yar Uunillel. une fiuile ilc 
passages imités un traduits de Plolju par saint Augustin. 
Tnblt sénfrate, t. lU. 
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qu'elles soieut faites, depuis qu'elles le sont, el même 
lorsqu'elles périssent ou s'altèreul, toutes choses sont tou- 
jours en lui, Don ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais 
ce qu'il est lui-môme. En elles-rnvmes, en effet, elles 
sont une essence sujette au chaDgemeot, créée en vertu 
d'une raison immuable ; en lui, su contraire, elles sont 
l'essence première, et le principe vrai de t'eiistence ', » 
D'après saint Anselme, une qualité quelconque ne peut 
appartenir à un sujet que parce qu'elle est en elle-même 
quelque part, d'où elle découle en lui, et où i) l'a puisée. 
Un être n'est juste que par la justice ; et le premier être, 
étant par lui-même tout ce qu'il est, doit être la justice 
elle-même, considérée d'une manière absolue*. Celte 
induction, répétée sur chacune des qualités que nous 
connaissons , donne cette conclusion que Dieu est en 
essence ce que les autres sont en qualité *. Mais l'êti-e 
divin n'est point composé ; car, s'il l'était, il serait par In 
même inférieur à ses diverses parties. La justice, la sa* 
gesse, la bonté, etc., ne sont point réunies en lui de ma- 
nière à former un tout harmonique. Il est identiquement 
toutes ces choses, elles ne sont qu'une en lui ; et si nous 
ne pouvons les résoudre toutes les unes dans les autres, 
c'est à la faiblesse de nos conceptions, non à la nature 
des choses, que nous devons nous en prendre *, En un 
mol, tout ce qui se dit des autres êtres quant à la qualité 
se dit en Dieu quant à l'essence ^ Dieu n'est donc pas 
seulement bon; il est le Bien ". — N'est-ce pas la le pla- 
tonisme le plus pur? 

De ra^me, comment méconnaître le principe de la 
théorie des Idées dans ces paroles de saint Thomas : ■ La 



1. Monol., ch. IV. 

2. lliid., xïi. 

3. Ibid. 

4. Ibid., ch. xvu. 
H. Ibid. 

6. Ibid, 
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quatrième preuve de l'existence de Dieu est celle des 
degrés de perfection. On trouve du plus et du moias cl 
des degrés dans la bonlé, la vérité, la noblesse et toutes 
les autres qualités des choses. Mais le plus et le moins ne 
s'appliquent qu'à des êtres divers qui se rapprochent di- 
versement d'un type souverain : comme, par exemple, le 
chaud est ce qui participe plus ou moins de la chaleur 
absolue. Il y a donc aussi un être qui est souverainement 
bon, souverainement vrai, souverainement noble, et qui 
dès lors est l'être souverain.... Ce qui est souverainement 
doué de perfection, en quelque genre que ce soit, est 
cause de tous les degrés de perfection du même genre, 
comme le feu est cause de toute chaleur. Il y a donc un 
être cause de l'être, de la bonté, de la perfeclion de tout 
ôlre.et cet être est appelé Dieu '. » Ailleurs, saintThomas 
concilie Arislole et Platon dans la question des Idées. ■ Le 
mot idée, dil-il, en grec ïSsx, en latin forma, signifie les 
formes des choses qui existent en dehors des choses elles- 
mêmes. Or la forme, ainsi conçue, peut être considérée 
sous un double rapport. On peut l'envisager, ou comme 
l'exemplaire de la chose même dont elle est la forme, ou 
comme le i)rincipe de la connaissance qu'on a de cette 
chose, puisque les formes des objets que l'on connaît 
existent dans l'esprit qui les connaît. Suivant cette double 
acception du mol, il est nécessaire d'admettre l'existence 
des Idées; ce qui peut se démontrer ainsi. Dans tout ce 
qui n'est pas l'œuvre du hasard, la forme est nécessaire- 
ment la lin de la génération de l'être. Or nul agent ne 
peut agir en vue d'une forme qu'autant qu'il a cette 
forme ou son image en lui-même. Et il peut l'avoir de 
deux manières. Certains agents trouvent dans leur consti- 
tution propre la forme de leurs actes : tous les êtres, par 
exemple, qui agissent d'après les lois de la nature phy- 
sique; c'est ainsi que l'homme engendre l'homme, que le 

1. Sum. IkeoL, 1, q. n, art. 3 
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feu produit le feu. Pour d'autres agents qui agissent avec 
connaissance, la forme existe dans leur entendement : 
c'est ainsi que l'image d'une maison préexiste dans l'es- 
prit de l'architecte. Et on dit avec raison que cette image 
est l'idée de la maison, parce que l'architecte a l'intention 
de faire une maison semblable à la forme qu'il a conçue. 
Or, le monde n'étant pas l'effet du hasard, mais l'œuvre 
d'une cause intelligente qui est Dieu, il s'ensuit néces- 
sairement que la forme qui a servi de modèle au monde 
créé se retrouve dans l'entendement divin, c'est-à-dire 
que les idées existent, puisque c'est dans cette forme que 
consiste la nature de l'idée '. > 

Concluons que la théorie des Idées, absorbée dans celle 
du Aoyoïi fait partie intégrante de la tradition chrétienne. 
Le Démiurge de Platon devient la Parole créatrice. La 
distinction même de l'Intelligence cl du Bien, son modèle, 
se retrouve dans la distinction des hypostases chrétiennes. 
D'après le Tintée, l'Intelligence contemple le Bien, prin- 
cipe d'être et de pensée; d'après le chnstianisme, le 
Verbe contemple son Père. Il y a là, dans le platonisme 
comme dans le christianisme, une multiplicité idéale dont 
il est impossible de déterminer exactement la nature, et 
qui recouvre la réelle unité de Dieu. Ce qui semble être 
dans Platon une distinction plutôt logique qu'essentielle 
devient, chez les Alexandrins et les Pères d'Orient, une 
distinction d' hypostases; chez les Pères d'Occident, une 
distinction de personnes. Quant à ces termes d'hypostases 
et de personnes, ils n'expriment pas, ni dans Plolin ni 
chez les Pères, une chose intelligible et positive. « On 
dit trois personnes, d'après saint Augustin , non pour 
(lire quelque chose, mais pour ne pas demeurer muet *. ■ 

1. Sam. IkeoL, l, q. sv, art. i. Cf. ibid., q. xuv, art. 3. In 
magn., sent. I, diat. ix\vi,q. ii,art,2. De ifcrif., q. m, arLi.- 
Conim. Pe/, Lombard. .1, dist. xxivi, q. ii, art. 1; Plaloponem 
ideas ad hoc lendebat... scilicet ea> esse in intellectu dioino. 

2. De Trin., V, 9. 
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L'idée chrétienne el alexandrine de la |)luralilé des per- 
sonnes se réduit donc philosophiquemeiil à la doctrine 
suivante : il doit y avoir en Dieu une multiplicité émi- n 

nenle, principe de la multiplicité sensible; et comme tout 
est substantiel en Dieu, comme tout ce qui est qualité 
dans le fini est essence dans l'inlini, la multiplicité émi- 
nente contenue en Dieu doit être essentielle. C'est, sous 
un symbole nouveau, la doctrine même de Platon. 



ill. — Rapport de l'IpiTELLicEPicE au Bien, du Fils 
AU Père. 

Considérons maintenant le rapport des deux premières 
hypostases, leur génération et leur dignité relative. 

D'après Platon, l'Intelligence participe au Bien comme 
sa manifestation la plus immédiate, el si le Bien est le 
soleil, l'LitelIigence est la lumière. L'Intelligence dépend 
donc du Bien; la Vérité, l'Essence, l'Inielligence, ne sont 
pas ce qu'il y a de plus élevé en dignité '. Si donc Platon 
avait personnifié le Bien et l'Intelligence dans des hypo- 
stases distinctes, il les eût probablement considérées comme 
inégales. Le premier Roi eût présidé aux choses du pre- " "M 

mier ordre; le second aux choses du second ordre. — 'vj 

Philon ne fut pas infidèle à Platon en faisant procéder le sj 

Verbe de l'Unité par un rayonnement; la célèbre image i'^ 

du (lambeau allumé à un autre flambeau est conforme à 
la doctrine du Parménide ; et l'infériorité dialectique du 
Verbe par rapport au Bien absolu, son père, est la con- '-tS 

séquence logique de cet état de dépendance dans lequel 
Platon a représenté l'InEelligence relativement au modèle 
qu'elle conlempie. — Même doctrine et mêmes images 
chez les alexandrins. Selon eux, tout ce qui procède d'un 
principe lui est inférieur; le Fils, lumière de lumière, 

1. Rep., VI, loc. cil. 

m. — 20 
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esl donc inférieur su Père. Ce n'est plus Dieu, mais le 
premier des mondes, le monde intelligible. 

Cliez les chréliens, c'est aussi par procession, et non 
par création, que le Fils sort du Père '. Les exemples 
tirés du feu, de la lumière et de la science, sont empruntés 
à Philon par les ])remiers docteurs chrétiens , saint 
Justin *, Terlullieo ', Origène *, Tatien', saint Hilaire; 
l'expression de Plolin, ipbiï ix spûiTs;, ret^oii la consécration 
la plus éclatante au concile de Nicée, qui l'admet dans le 
Symbole de la foi. Ces exemples ont pour but de montrer 
que Dieu le Père produit son fils de sa substance même 
sans que cette substance soit modifiée ou diminuée. > Le 
Père, dit Athanase dans son symbole, n'a point été fait, ni 
créé, ni engendré. Le Fils est du Père seul, qui ne l'a 
pas créé, ni fait, mais engendré, > Cette génération n'est 
pas un acte libre de Dieu, qu'il aurait pu ne pas pro- 
duire, mais un acte nécessaire de l'enlendement divin : 
c'est pour cela que le fils est coélemel au Père. Les 
Ariens se servaient de la formule que le Fils est par la 
volonté du Père suprême; mais Athanase rejette celle 
formule, et, pour se justifier contre ses adversaires de 
soumettre Dieu h la nécessité, il distingue ce qui est 
opposé à la volonté et ce qui est au-dessus de la volonté *. 
C'est de la nature de Dieu que le Fils a été engendré ; 



i. Pelav., Dojm. theoL, l,2%i : Sciriiltud oporlef, quant lalitii 
theologi emanalionem appellant, eam ab iUis nommari kç6o6ov, 
qus et ab noslria processio dicitur. — Les théologiens grecs 
emploient aussi très souvent )e mot Tcpatakr,, qui indique 
plus d'activité. Saint Just., Dialog., p. 221. Beauaobre, Hist. 
crit. du Manick., I, M8. 

2. Dial., 221 : 'OTtotov M nupô: àiXn 'yivdiuvov, oùx ÈXaiTo- 
(jivou cxeÎvo'j ai ou t; ava'fii; yiiotiw. 

3. Apol., c. 31. 

i. nom., VI, f"n Nam., et Conira Cels., 1. VI, p. 323. 

5. Conira r/enles, U5. 

6. C'est ainsi que Plotin dislingue ce qui est sans intelli' 
gence ou opposé k l'intelligence de ce qui est au-dessus de 
J 'intelligence. 
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ï or, C6 qui est selon la iialiim domine et préeèile la 
volonté ' ■■ — '-'e sont les expressions m^^mes de Plolin. 
— Lp Fils de Dieu n'ji doue pas été produit par le Père 
pour le besoin de la trïalion, conimc: un nioyi/n pour une 
fin supérieure; Lieu n'avfiil pas besoin d'un seintilaMe 
Instrument ; \ii Fils est une émanation nécessaire de la 
subaliince divini; '. 

Jusqu'ici il sunihli; y avoir nrcoriJ entre les cliréliena 
et les yk'xaiidrinii. La réelle différence des deux doctrines 
se numlre qiiainl il s'agit de (ii;t<!i'mirior la dignil)-' relative 
dn Père et du Fils. La pensée Jes premiei's pores de 
l'Kjjlise est euedro tlottante sur ce poinl; ils fourrassent 
riles textes susceptibles d'interprétations contradictoires , 
et lis m: semblent pas s'être formé encore une théorie 
nette et déliiiitive d'an rapport des di'iix priiiuiéres liy- 
poriUises. Mais, Hiès le commeneemenl, la notion dVgalilû 
consnbstaiitielle entre les iicisonnes apparaît chez les 
Pères, et ]ieu ;i peu se formule avec une |)réci&ion CTois- 
saulo. Par lii, tout en |ilutùuisaril, les Pères s'ccarlent 
bienli'it de Platon. Pourtant ils aboutissent, sans le savoir, 
à un nouvel essai de coacUialion entre Platon el Arislote. 
Platon. en effet, semble siibiirdonnerl'lnlellisence à l'objst 
qu'elle eonltniple, sans iju'on sache asscï qu'il s'agit de 
rintelligence divine ou d'une ialelliyi'uce engendrée par 
le Bien. Aristtile ne peut admetlre celle sutiurdinalion de 
la Pensée à ijaelriue chose qui la dépasse; il insiste donc 
snr l'idealiti: dn snjtt el de l'objet, de la Pensée el du 
Bien, et jiousse celte idenlité jiisi[ii'à l'exclusion absolue 
(ie toute nuiltiiilicité en Dieu, même idéale. Les Pères 
olexandi-ius admirent que la pensée divine doit être l'ex- 
pression :i(Ié(]aali! de la sabi^lance divine : Iti parole 
étenielle el nécessaire doit expiinier Dieu lool entier. 



1. C. Ai'hm. , 111, !•-- TTtfpïEîiBt «al icpD»ifeÎTai tov ^ou- 
2.1bii., 11, 29, sqq,; 71. 
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Mais, au lieu d'en conclure que la pensée en Dieu est 
absolument identique n la perrection et ne se distingue 
de Vè{Te que dans les choses finies, ils voulurent main- 
tenir loul à la fois la différence et l'identité, diiïérence de 
personnes et identité de substance. Ils admirent, premiè- 
remeot, la oécessité d'un Dieu actif et vivant par essence, 
qui est le sujet; secondement, la nécessité d'un objet 
d'activité adéquat à cette activité même. Si donc Yagent 
suppose Vagi (pour emprunter l'expression de Male- 
branche), et qu'en Dieu l'agi doive être égal à l'agent, il 
en résulte que le Fils engendré est égal et coétemel au 
Père. 

Il ne reste plus entre ces deux principes qu'une dépen- 
dance purement logique et jusqu'à un certain point réci- 
proque. Si le Fils dépend du Père en tant qu'engendré, 
le Père, à son tour, a besoin de son Fils. Sans son Fils, 
il serait inactif; il ne serait pas éternellement cause. 11 
serait encore Dieu, mais Dieu en puissance, non en acte. 
Aussi les théologiens représentent-ils le Père coipme la 
puissance; non pas seulement la puissance créatrice du 
monde, mais la puissance intime et immanente qui s'ac- 
tualise éternellement, se pense, se profère, se parle elle- 
même par la génération du Verbe. 

Telle est la conception que le christianisme substitue 
aux doctrines des platoniciens et des péripaléticiens. La 
querelle de rSiAototioiov roulait sur un des problèmes de 
la métaphysique. L'idée aristotélique de TideDlité sub- 
stantielle du sujet et de l'objet fut combinée avec la dis- 
tinction platonicienne du Bien contemplé et de l'Intel- 
ligence contemplatrice; et cette combinaison fut déclarée 
im mystère. 

Cette première différence entre la trinité néoplatoni- 
cienne et la trinité chrétieune devait entraîner des diffé- 
riinces non moins importantes au sujet de la troisième 
liyposlase. 
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IV. — L'Ane nivmE et l'Esprit. 



Plalon, pensant qu'uai! inLelligeuei! ne peul siibsîsler 
oilleurs i|ue ilans une finie, Avait ullrilnn^ à Dieu iiiio 
iuLelllf^ence royale et une aine royale- L'âme éluil cssen- 
tielleiiicûl pour lui un principe Je vie, ou plulùL la vie 
m^me. La vip se Iraduit par un inouvi-nienl réel ou iiléal ; 
aussi Plalon iléliiiissniL-il l'àme un mulcur i]ni so incnl 
lui-ini^niL'. Ariaiole iusisla au conlraire sur l'iLnmûLiiilé 
uécesanire du premier multur, auquel il rRiraudia même 
celte fisjièce Je moiivemenl idéal et inlelligible ^«1 rfeulle 
de la |)riiseu«e îles Itl«>es niulliplps ilaiisi l'Uniti"' pL^imii'fe. 
Le* sloiciens rcviiireut i\ la ponceplion d'wne àmc uni\er- 
selk CD mnuvcmenl el en lension Juus la malière. Ainsi 
se fraclionnail en quelque sorte, eh«s les siicecsseiirs de 
Plalnu, V'j'lèv «liiiprèlieosive que celuini s'était farinée 
de la divinité- — riiilon. les gnosliqiics et les alexan- 
drins L'ialilii'enl l'Ame comme inlermédînîre eutre le 
Verbe et le monde, et la firent snriir de l'iutelligeuec par 
une émanation absolument sembltible à la procession du 
Père dons Je Fils. Par là ils n'avaient d'autre but que de 
ménager la trausilifln de Dieu bu monde, en comblant 
J'inlervalle. 

Telle ne devait pas être la dœtriae définitive du diris- 
tianisnie. Mais ce n'est pas du premier coup que l^çs 
PCtrea elirétiens arrivèreiil â prendre conscience de leiu- 
croyance nouvelle. Lo li-oisicmehyposlase de la Irinité fut 
d'aliord cons-idérée presque Cïulusivement dans son ra|i- 
port avec les créatures; et alors elle apparut comme un 
intermédiaire entre le monde et Dieu, ou mi^me entre le 
monde et le Verbe de Dieu ; on attribua à l'Esprit tout ee 
que les philosophes plalOLÙcîens allrilmaienl ji l'Ame, 
Sou file de \if {meyij.ï<\>u/i-fi) l'Esprit de Dieu est p:ir rap- 
[turt au monde la puissance qui anime, conserve, perfec- 
tionne et sanctifie. L'Ancien Testament avait représenté 
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l'Esprit de Dieu flottanl sur les eaux qu'il féconde ', con- 
servant la nature matérielle * qu'il contient et pénètre *, 
inspirant les prophètes par le souflle qu'il leur communi- 
que *. Les Evangélistes nous montrent l'Esprit saint rem- 
plissant le fils de Zacharie *, la Vierge ' et Jésus-Ghrisi '. 
■ L'Esprit du Seigneur est sur moi ■ , dit Jésus *. C'est par 
Veau et l'Esprit que s'opère la régénération spirituelle 
de l'homme *. C'est par l'Esprit que le Christ opère ses 
miracles ". Tout péché, tout blasphème commf'a contre le 
Filt de rhomme sera remis; mais le blasphème contre 
l'Esprit ne sera remis ni en ce monde ni en l'autre ". 
L'Esprit est le consolateur" que le Père envoie au nom 
du Fils, et le Fils au nom du Père '*. Le corps de l'homme 
pur est le temple du Saint-Esprit, dit saint Paul '*. — 
L'Esprit est donc le principe de la vie spirituelle plutôt 
que de la vie animale ; quoique d'ailleurs il soit à la fuis 
le principe de ces deux vies, l'une et l'autre étant un don 
de Dieu. L'dme des platoniciens, au contraire, semble 
uniquement le principe de la vie naturelle. 

Telle est la conception transmise par les apûtres aux 
Pères des Eglises d'Orient. Ceux-ci la développèrent 
d'abord dans le sens de la philosophie platonicienne, et 



!. Genèse, l. 

2. Psalm., cm, 30. Sap., I, 1. 

3. Sap., ib. 

*. h., XI, 2 ; LXl, 1 ; XLIIl, 16. 
5. Luc., 1, 15. 

e. Ibid., 1, 33. Math., I, 20. 

1. Math., Ht, i6, il. Mare., I, 10, 8. Luc., Ht, IB, 32.Johan., 
I, 32, 33. 

8. Luc, IV, 18. 

9. Johon., III, S. 

10. Math., XU, 28. 

11. Math., XII, 31, 32. 

12. Marc., XIV. 16. 

13. md., 16, 26; XV, 26; XIV, 16, 17; XVI, 15. 

14. lad Cor., VI, 19, 20; III, 16. Rom., VIII, 11. Il ad Tim., 
1,14. 
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insistèrent sur la commimiratiori de la vie naliircUe par 
l'Esiiril .sailli, Juslin croyail ijiic !ii lecture de in Genèse 
avuîl Jonmi à Pliilun l'iJée de sou troisième principe '. 
TliL'ophile cimsidére l'EspiiL qui llottail sur les eaux 
comme If principe vital dùimé à la créalion loiil enlière 
cl amlo^me ii l'fima '; Origène y i'i;i;onriaî( le Saint- 
Esprit ". Tuliiîn dislingue, ave« plus de profrmJeur, Jeux 
sortes d'esjirit, l'un qui s'appelle l'àiiiû, l'autre jiluscïcd- 
!enl ijiie l'iuiii;; lu ]ir4'[iiicr r^ipauitu parlnul, le SL'Ciiiil qui 
n'est pus eu tous hs lionuiies, mais seulement Jars les 
justi^s*. t Dieu est Esprit, dit-il, non qu'il soil l'esprit ré- 
pandu dnns la malicre; mais il est le créateur des esprits 
et des liguri's 'luisoiildaiisla inulière... Cefospril (jui pé- 
niitre dans lu matière est Lien inféneur à l'Esprit divin, et, 
parce qu'il est assimilé à l'àine, il ne doit pas èlm adoré 
comme le Dieu iiarfail ^ » Tylieu, qui comiaissnil les 
doctrines nùciplatunifiicnnes, scuiLli; vuukiir dislingiier ici 
l'âme dn monde de l'Ame siipèrieure au monde, ■\n}-/i; 
in^EfK'h'J-W';, qui est Dieu même. Le Timée suppoi^e uq elTct 
deiiï âmes, l'ime i|ui es.L Juns la matière, 'et qui est la 
nonri'ilun: éleruclle de lu géniiration, L'aulre i|ui serl de 
liase à rinlelligence Jémiurgitjuc ; cnr « loutt iiilelli^-euce 
est dans une âme ». Les docteurs chrétiens, gènérBlemenl 
moins priicis que Talien, n'eu continuèrent pas moins 
d'atlriliiior h l'Esprit, la présence universelle dans le 
monJe, k qui u',i d'ailleurs rien de contraire w l'opinion, 
des platoniciens sur l'Ame liypercorfinique. 

Mais, lorsque l'Iiérùsie de Miic^ilonius cnl porté l'olleit- 
liûa des Pèi'ea sur la naluro- de l'Eâpril, comme rhùrûsie 

1. ApuL. I, n- 6U- Cf. n- ni. 

£v EiooftjvriTtv Tïj utIiei xaùiflep i^Opmnt.i ifu^iV. LU, ad AitItrI.. 

n' Vi. Cf. 1, 1, la. 
3. De pi-ific, 1, c. m, n" ^, lit haï. hom., IX, n" 1, 
1. Tô f,i {ieT^dv ;icu tï;; •p'JXh'-i ^'°" ^i sbùv xti b|i.ciiiiiai(. 

Oral., D" 12, 13. 
S; Orai., 4< 
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d'AriuK l'avait portée sur la nslurc du Verbe, le germe 
coDti'nii dans l'idée rlirélienoe de la troisièine tiyiutïtase 
ne larda pas â se dévt'lopjier. L'Espril sauctifianl el vivi- 
fiant est le dispensateur de le grâce céleste ; il est la grâce 
m^me; or, comment expliquer un don gratuit de Dieu, 
sinon par l'amour t L'acte vivifiant de Dieu est donc un 
acte d'amour, et l'Esprit est l'amour même. 

Déjà Platon avait conçu l'amour comme un médiateur 
entre les dieux et les hommes ; mais il semblait n'y avoir 
vu qu'un mouvement de l'imparfait vers le parfait, sans 
s'élever à l'idée claire d'une réciprocité d'amour entre 
Dieu et la créature. Une religion fondée sur la croyance 
au sacrifice volontaire d'un Dieu ne pouvait s'arrêter à ce 
point de vue de l'bellénisme. Au lieu d'être un simple 
démon, l'esprit d'amour fut Dieu même dans sa troi- 
sième hypostase. 

Ce n'est pas tout. Dieu ne peut aimer son œuvre que 
s'il aime préalablement le modèle idéal d'après lequel il 
l'a exécutée ; il n'aime la copie que par l'amour mSme 
qu'il porte à l'exemplaire étemel. L'esprit d'amour n'est 
donc pas seulement le lien du créateur et de la créature ; 
il est, avant tout, le lien du Principe suprême et de son 
Verbe : le Père aime le Fils, le Fils aime le Père ; et ce 
mutuel amour, procédant de l'un et de l'autre, constitue 
l'Esprit. 

C'est surtout dans saint Augustin que celte idée de 
l'Esprit se précise. Par la réflexion psychologique, saint 
Augustin trouve en lui-même une image de la trinilé : 
l'âme existe, elle se connaît, elle s'aime; ainsi Dieu est, 
se pense, et relie son être à sa pensée par l'amour. L'Es- 
prit, source de la charité dans nos âmes, est lui-même la 
charité divine : c'est en s'aimant que Dieu aime le 
monde, et c'est en aimant le monde que Dieu lui commu- 
nique la vie, qui n'est autre chose dans son fond que 
l'amour. 

Cette théorie, Platon l'eût admise, et peut-être l'avait-il 
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entrevue; en tout cas, il ne la formula point. Les néo- 
platoniciens aussi parurent se faire une idée très obscure 
de l'amour en Dieu. Ne distinguant pas assez l'amour 
du désir, qui n'en est que la borne el l'imperfection, ils 
élevèrent le premier principe au-dessus de l'amour 
comme ils l'avaient élevé au-dessus de la pensée, et ils 
insistèrent à l'excès sur cette Ibèse, en n'accordant qu'une 
faible part à rantilhèse. L'amour proprement dit n'est 
pour eux que la conversion du principe inférieur vers le 
principe supérieur : le Verbe aime le Père; l'Ame, à son 
tour, aime le Verbe, Mais l'amour semble remonter vers 
le Bien sans en descendre; le Bien, à proprement parler, 
n'aime pas ce qu'il produit par l'écoulement spontané de 
sa nature ineffable et par une opération supérieure à tout 
ce que peut concevoir l'intelligence humaine. Ptotin dit 
bien que Dieu s'aime lui-même, et que c'est en s'aimant 
qu'il se donne l'être ' ; mais il ne va pas jusqu'à dire que 
Dieu aime ce qu'il produit el lui donne l'être en l'aimant ; 
il se borne à dire que Dieu n'est ni envieux ni avare du 
bien qu'il possède. C'est s'arrêter au côté négatif de la 
question ; car, que Dieu ne soit point avare et ne veuille 
point le mal, cela ne suffit pas : il faut encore, pour pro- 
duire, qu'il veuille le bien. Si, par exemple, j'ai les mains 
pleines des semences d'une foule de fleurs, et que je sois 
seul au monde, sans avoir besoin de ces fleurs, j'aurai 
beau n'être ni avare ni jaloux, pourquoi ma main répan- 
drait-elle les germes de la vie? Il faut nécessairement 
qu'a l'absence de raisons négatives s'ajoute une raison 
positive, et que quelque sentiment d'amour ou de pitié 
me porte à semer ces germes et à les faire produire. Les 
alexandrins le pensèrent sans doute; mais ils préfèrent, 
pour ne pas rabaisser Dieu, laisser dans l'indétermination 
la raison suprême de l'acte divin, qu'ils considéraient 
d'ailleurs comme identique à l'être même de Dieu ou au 

i.Enn., VI, vm, 16. 
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Bien. C'est la double négation (oùS^(pov) préférée par les 
alexandrins à la double afPinnBlion, mais peu compréhen- 
sible ]>our te vulgaire. Ayant voulu ainsi puriGer entière- 
ment la nature divine, les alexandrins se firent accuser de 
l'avoir réduite, par leur méthode d'élimination, à une 
existence vide de jiensée et d'amour. £n outre, ou sait 
qu'ils admettaient j'inrériorité de la Pensée engendrée par 
rapport au Bien générateur, et de l'Ame par rapport à la 
Pensée. Dieu projette sa puissance en êtres qui le repré- 
sentent de plus en plus imparfaitement, et la succession 
des hypostoses dans la triuilé alexandrine forme une série 
linéaire qui descend directement du Père au Fils, du Fils 
à l'Ame, jtour se continuer dans la nature. La nature, 
ainsi rattachée au Bien par une série continue de moyens 
termes, pouvait sembler au vulgaire un prolongement, 
sinon de Dieu (l'Unilé seule mérite proprement ce nom, 
étant seule parfaite), du moins du divin et des dieux 
engendrés; on avait peine à la distinguer de l'hypostase 
dont elle s'écoule, tant est continue la série de la proces- 
sion. Pourtant cette théorie avait son principe dans une 
grande idée de la fécondité et de la générosité divine, 
ainsi que de la continuité universelle. Les alexandrins 
auraient pu dire aux chrétiens : — Pourquoi établir ua 
abimc entre Dieu et le monde ? Si, au lieu de cet abîme, 
il peut y avoir des dieux et du divin, de manière à le com- 
bler tout entier, pourquoi n'y en aurait-il pas? Pourquoi 
Dieu n'a-l-il pas rempli d'être cet intervalle qui le sépare 
du monde? Pourquoi voudrait-il seul occuper les hautes 
régions de l'être ? Est-ce afin de pouvoir se poser plus 
royalement en face du monde et de ses infimes habitants? 
Mais, plus la boulé de Dieu élève les êtres jusqu'à lui, 
plus cette bonté môme le place au-dessus d'eux. Votre 
Créateur aime ses créatures, et cependant, par une incon- 
séquence singulière, il étend entre lui et elles un vide im- 
mense d'oii l'être est absent. La vraie Bonté doit élever 
jusqu'auprès d'ells ues créatures ; et par cet acte môms 
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elle s'élève bien au-dessus d'elles. Le Dieu qui établit un 
abîme entre le monde et lui est plus près du monde et des 
èlres imparfaits par cet acte d'envie, que le Dieu infini- 
ment bon qui remplit d'être cet abîme. • 

D'autre pari, la conception des chrétiens était plus pra- 
tique, plus accessible à tous par sa netteté : la disconti- 
nuité dans les choses empêche toute confusion ; et ce qu'on 
voulait éviter avant tout, c'était h confusion de Dieu et du 
monde. La doctrine néoplatonicienne semblait trop se rap- 
procher de ces religions orientales dans lesquelles le 
monde et Dieu paraissent consubslantiels, sans qu'on 
puisse déterminer exactement où finit le divin et où com- 
mence le naturel. 

La trinité chrétienne forme un cercle qui revient sur 
lui-même, et qui subsiste en dehors du monde dans l'in- 
dépendance la ])lus absolue. Entre Dieu et le monde, 
aucune continuité. Le Père projette le Fils, le Fils revient 
au Père ; et c'est l'amour qui, unissant les deux principes, 
ferme éternellement le cercle de la trinité. L'activité de 
Dieu demeure ainsi plus évidemment immanente, et la 
vie divine est parfaite dans son immanence, sans qu'on 
puisse croire qu'elle a besoin de passer dans le monde 
pour s'y développer. Sans doute, ce dernier point était 
admis aussi des alexandrins, qui faisaient tout sortir du 
parfait et non d'un germe imparfait. Mais, encore une 
fois, leurs deux hypostases, distinctes de l'Unité et du 
monde, — transition ménagée en vue de l'optimisme uni- 
versel, — pouvaient paraître un retour au panthéisme. Les 
chrétiens le craignirent ; ils crurent voir dans la proces- 
sion de Dieu au monde un trait d'union capable de faire 
confondre les deux extrêmes. En conséquence, sans reje- 
ter entièrement l'idée aryenne et grecque d'une évolution 
multiple dans la vie divine, ils la subordonnèrent, sous le 
nom de distinction des ])ersonnes, au dogme hébraïque 
de l'Unité monothéiste. Il y a bien, d'après eux, proces- 
sioQ dans le divin, mais de l'égal à l'égal, non du supé- 
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rieur Jk l'infôrieur. Dès lors, plus de continuité dans le 
passage de Dieu au monde. Les chréliens font rentrer 
dans l'unilé de Dieu tout l'Olympe, déjà réduit par les 
alexandrins aux deux liyposlûses de l'Intelligence et de 
l'Ame. Pour cela, il faut que les hypostases soient égalées 
en perfection au Père lui-même et, en définitive, identi- 
fiées à lui. Mais les chrétiens ne se contentent pas de dire 
simplement que puissance, pensée et amour ne font qu'un 
en Dieu ; au lieu de réduire la distinction de ces trois 
attributs à une conception relative de notre pensée 
humaine, qui est obligée de morceler Dieu pour le com- 
prendre, ils la laissent subsister sous h forme de l'absolu , 
et unifient la substance en triplant la personne. De là, 
par un mystère qui confond toutes nos notions logiques et 
mathématiques, un seul Dieu procédant en trois hyposta- 
ses, métaphysiquement un et moralement multiple. De là 
aussi l'égalité consubstantielle des trois hypostases. Le 
christianisme, revenant à la doctrine d'Arislote sur l'iden- 
tité sans abandonner celle de Platon sur la différence, 
conçoit le sujet pensant et l'objet {«ensé comme nécessai- 
rement égaux, quoique distincts; de mëtne l'aimant et 
l'aimé ne peuvent être inégaux, et l'Esprit d'amour qui 
unit le Père au Fils est lui-même égal au Père, épi au 
Fils. L'être parfait se pense par une pensée adéquate à sa 
nature, et s'aime par un amour adéquat à sa pensée 
comme à son être. Telle est la pluralité contenue dans la 
simplicité divine ; par elle Dieu vil et se suffît à lui-même ; 
et, sans avoir besoin du monde, la Trinité repose immo- 
bile dans l'Unité. 

On le voit, la doctrine de l'Esprit est fondamentale 
dans le christianisme, qu'elle distingue profondément du 
platonisme alexandrin. C'est dans cette doctrine de l'Es- 
prit que réside, d'après les docteurs chrétiens, la conci- 
liation de Platon et d'Arislote, tentée par l'école d'Alexan- 
drie. 

Il en résulte une double conséquence, soit que l'on 
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considère Dieu en lui-même, soit qu'on cherche à déter- 
miner le rapport de Dieu au monde. 

En premier lieu, le caractère de la personnalité divine 
devient plus précis dans la conception chrétienne. Toute 
notion neutre, comme le tô àYaftdv des Grecs, disparaît 
pour faire place à la dénomination pci-sonnelle : i iyixiii;, 
l'être bon. 

En second lieu, la relation de Dieu au monde n'est 
plus conçue par le christianisme de la même manière que 
par les alexandrins. Pour ces derniers, tout est produit 
par procession; non seulement les hypostases supra- 
naturelles, mais même la nature. Chez les chrétiens, la 
trinité étant un cercle fermé éternellement, la procession 
n'a lieu que du Père au Fils et à l'Esprit ; la naissance 
du monde doit être expliquée par un mode de production 
tout différent : il faut recourir à la création pi-oprement 
dite. 

Les Hébreux avaient conçu Dieu comme créant par un 
acte de pure liberté. Les Indiens et les Perses l'avaient 
conçu comme engendrant par amour, mais par un amour 
qui semble mêlé de désir; selon eux, l'Être, retiré 
d'abord en lui-même, vivant d'une vie immanente, « res- 
pirant et ne respirant pas >, s'écrie enfin du fond de son 
Unité : « Si j'étais plusieurs! » et, pur la puissance de 
son dévouement ou de sa dévotion, il engendre le monde '. 

1. Voici quelques passases du Rig-véda et du Védanta sur 
la procession, la conversion et la personnalité divine : 

u Alors rien n'existait, ni le non-£tre, ni l'être, ni monde, 
ni air, ni répion supérieure. Quelle était donc l'enveloppe 
de toutes choses? Où était, quel était le réceptacle de l'eau? 
Où était la profondeur impénétrable de l'air? 11 n'y avait 
point de mort, point d'immortalité, pas de f1ambeau:c du 
jour et de la nuit. Mais lui seul respirait sans respirer, 
absorbé dans la Svadha, dans sa propre pensée. Il n'en- 
tendait rien, absolument rien autre que lui. Les ténèbres 
étaient au commencement enveloppées (Je ténèbres; l'eau 
était sans éclat. Mais l'être reposait dans le vide qui le por- 
tail, et cet univers fut enfin produit par la force de sa dévo- 
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Les chrétiens, combinant la liberté pure du Jéhovah hé- 
braïque avec le désir et le dévouement du Dieu persaD 
et indien, s'élèvent à l'idée plus compréhensive et plus 
vraie de l'amour exempt de besoin, de l'amour parfaite- 
ment libre. 

Le Verbe contient en lui-môme, d'une manière d'ail- 
leurs incompréhensible, l'éternelle possibilité du monde. 
Dieu, aimant son Verbe, ne peut demeurer indifférent à 
ce monde, image de lui-même; et comme il est l'amour 
substantiel, la substantielle bonté, il communique au 
monde, par son souffle ou son esprit, la réalité et la vie. 
C'est la pensée du Timée, avec un sens plus profond : 
la bonté intrinsèque du premier principe est devenue une 
honte affectueuse et expansive comme l'amour. La puis- 
sance du Père et les idées du Verbe n'expliquent que 

tion. D'abord son désir se forma dans son esprit, et ce fut 
la première semence. C'est ainsi que les sages méditant dans 
leur cœur ont espliqué le lien de l'être au non-être dans 
lequel il est. Le rayon lumineux de ces sages s'est Étendu 
partout, il a élé en bas, il a été en liaut. C'est qu'ils étaient 
pleins d'une semence féconde, c'est qu'ils avaient une grande 
pensée. La Svadha de l'être survivra à tout, comme elle a 
tout précédé. Mais iful connaît exactement ces choses? Qui 
pourra le dire? Ces êtres, d'oii viennent-ils! Cette création, 
d'où vienUelleî L*s dieux ont été produits parce qu'il a 
bien voulu les produire. Hais lui, qui peut savoir d'où il 
vient lui-mêmeî Qui peut savoir d'où est sortie cetfe créa- 
tion ai diverse? Peut-elle, ne peut-elle pas se soutenir 
etie-même! Cetui qui du haut du ciel a les yeux sur ce 
monde qu'il domine, peut seul savoir si cela est, ou savoir 
si cela n'est pas. •> « Eternel, connaissant tout, pénétrant 
tout, toujours plein de joie, toujours pur, plein de raison, 
affranchi, Brahma est l'intelligence et la félicité... A l'ori- 
gine, l'être était unique... Il était seul au commencement, 
sans second. 11 éprouva un désir : " Plût à Dieu, dit-il, que 
" je fusse plusieurs et que j'engendrasse !» Et il créa la lu- 
mière. La lumière éprouva le même désir et créa les eaux. 
Les eaux désirèrent également, et elles dirent : « Plût au ciel 
11 que nous soyons multipliées et fécondes! " Et elles créèrent 
la terre. « « L'Esprit était seul à l'origine, et nulle autre 
chose avec lui. Il désirait, h Je créerai des mondes u, dît-il, 
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réternelle possibililé du monde; c'est l'amour, c'est 
l'Esprit, qui en explique la réalité actuelle. Lien du Père 
et du Fils, il est aussi le lien de Dieu et du monde. 

Supprimez cette notion d'une bonté aimante, il ne 
restera plus, pour expliquer le monde, que la puissance 
et la pensée. Or, il semble n'y avoir dans ces deux choses 
rien que de fatal. Dieu sera alors considéré comme une 
puissance qui se développe ou une pensée qui se profère 
par une sorte de nécessité intérieure. Il n'en est pas ainsi 
lorsque l'on considère la production du monde comme 
un acte de bonté et d'amour. La bonté est essen^elle- 
ment libre; les bienfaits de l'amour n'excitent la recon- 
naissance que parce qu'ils n'ont point un caractère de 
fatalité. Le soleil échauffe sans aimer, et nous recevons sa 
chaleur sans y répondre par l'amour. Si le monde sortait 

et il a créé des mondes, » « Le feu, l'eau et ta terre procè- 
dent immédiatement de Brahma, étant développés euccessi- 
vemenl l'un de l'autre. » « C'est par la propre volonté de 
Brahma, non par l'acte propre des éléments, qu'ils sont ainsi 
développés; et ils pénètrent réciproquement l'un dans l'autre 
dans un ordre inverse, et sont réabsorbés à la dissolution 
générale des mondes, qui précède la rénovation des choses. ■ 
K La cause toute-puissanle, omnisciente et percevante de 
l'univers est essentiellement heureuse. Elle est la personne 
brillante, dorée, vue dans l'orbe solaire et dans l'oeil humain. 
Cet être est l'élément éthéré dont toutes choses procèdent, 
et auquel elles retournent toutes. Il est le souffle dans lequel 
se plongent tous les êtres, au sein duquel ils naissent tous. 
11 est la lumière qui brille dans le ciel et dans tous les lieux 
hauts et bas, partout, à travers ce monde et dans la personne 
humaine. 11 est le souflle et la personnalité intelligente, 
immortelle, impérissable et heureuse, avec laquelle India 
s'idenlille. y « Comme l'araignée projette et retire son fil, 
comme les plantes sortent du sol et j retournent, comme 
les cheveux de la tête et les poils du corps croissent sur un 
homme vivant, ainsi l'univers sort de Vinatlirable. « « Lui, 
l'invincible, le sage, se contemple comme la source ou la 
cause de tous les êtres. » — On trouve aussi dans le Bhaijavad- 
Gita : n Enlln qu'est-il besoin d'accumuler tant de preuves 
de ma puissance? Un seul atome émané de moi a produit 
l'univers, et je tuis encore moi tout entier, v 
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de Dieu ahgoliiment comme la chaleur émane du soleil ', 
où aeraienl celte bonté et cette fécondité paternelles qui 
font de Dieu un être aimant et aimable ? Non , s'il y a 
encore dans l'amour divin quelque caraclère de nécessité, 
ce n'est pas du moins une nécessité métaphysique, et 
consé({uemment fatale ; mais c'est une nécessité purement 
morale, qui n'exclut ni la liberté dans le créateur ni la 
reconnaissance dans la créature. 

Telle fut la conception, encore vague chez les premiers 
Pères, surtout chez les Pères alexandrins, que le chris- 
tianisme opposa à la doctrine païenne de la production 
par l'être. Malheureusement, dans leur réaction, les 
chrétiens finirent par dépasser eux-mêmes la mesure. 
Tandis que les alexandrins s'efforçaient de rapprocher 
Dieu et le monde, et d'établir entre ces deux extrêmes 
une série de termes moyens, les chrétiens agrandissaient 
de plus en plus l'inlervaile, et séparaient trop le créateur 
de la création. L'idée même de l'amour finît par s'effacer 
derrière celle de la volonté libre. Dieu crée parce qu'il le 
veut, et sa volonté n'a d'autre raison qu'elle-même : il 
semble sortir de son repos par un acte arbitraire et inin- 
telligible ; le caprice de la puissance paraît se substituer 
à l'expansion de l'amour. Pour marquer encore davantage 
l'indépendance suprême de la volonté divine , on fait 
naître le monde à un moment déterminé de la durée, sans 
qu'il y ait de raison pour choisir ce moment plutôt que 
tout autre dans l'infinie succession des siècles. Borné dans 
le temps, le monde est aussi borné dans l'espace : ce n'est 
plus qu'un atome perdu dans l'immensité. La création ne 
semble plus alors qu'un jouet entre les mains du créateur. 
L'homme, en particuUer, est soumis à une .puissance qui 
veut être adorée sans être comprise. La grâce, don uni- 
versel (le l'amour, devient un don arbitraire réservé à 

1. Ce qui n'est pas d'ailleurs, comme on l'a vu plus haut, 
la vraie pensée des alexandrins. 
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quelques prédestinés, et la liberté divine semble absorber 
la liberté humaine. Celle-ci n'a d'autre idéal que la plus 
passive obéissance; la foi aveugle est au-dessus de la rai- 
son qui veut voir et comprendre. La raison même devient 
de plus en plus suspecte, et se confond avec l'orgueil, 
qui fut la perte des anges rebelles et du premier homme. 
Pour humilier cet orgueil, on multiplie les prescriptions 
de la discipline, les pratiques de la dévoUon extérieure, 
les formes sensibles du culte, et ou sanctionne les lois de 
simple discipline par des châtiments éternels. A tous ces 
traits, il est facile de reconnaître l'esprit judaïque qui 
envahit le christianisme et qui, par une réaction excès- 
sive, oppose aux conceptions des philosophes le Dieu tout- 
puissant et terrible de la théologie Israélite. 

Le vrai principe du christianisme, souvent altéré par 
l'esprit théocratique, mais destiné à triompher plus tard, 
c'était l'amour. A la grande question de l'existence du 
monde, trois réponses étaient possibles. — Nécessité! avait 
ditl'antiquitépaïenne; seulement, pour la religion grecque, 
c'était une nécessité aveugle; pour la philosophie grec- 
que, une nécessité intelligente. Ne l'oublions pas cepen- 
dant, les théologiens et les poètes avalent déjà appelé 
l'Amour le premier et te plus puissant des dieux; Platon 
et Aristote avaient fait aussi de l'amour l'essence de la 
nature. Mais l'amour n'était point encore considéré comme 
l'essence de Dieu même, et l'immuable nécessité semblait 
toujours le premier caractère de la perfection divine. — 
Par contraste, la théologie hébraïque donnait pour der- 
nier mot des choses la liberté toute-puissante du Créateur, 
et presque une liberté arbitraire el indifférente, malgré 
les grandes pensées de charité et d'amour qui se mêlaient 
à ses dogmes comme à ceux de Zoroastre, de Confucius 
et de Bouddha. Au-dessus de la nécessité, au-dessus de 
la liberté, toutes les religions, toutes les philosophies 
entrevoyaient en Dieu quelque perfection essentielle et 
suprême qui concilie ces deux contraires, en rendant la 

m. — -li 
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Décessilé toute morale et en purifîaDt la liberté de tout 
arbitraire. Le christianisme porte dans cette nation con- 
fuse la lumière et la chaleur, il la fait vivre. Complétant 
par là la ]>ensée du Timée sur la fécondité essentielle de 
Dieu, ou, pour ainsi dire, sur la bonté du Bien, il répond 
à toutes les questions par ce seul mot : Amour. 

Le paganisme fut, en général, la religion de la fatalité 
physique ou intellectuelle ; le judaïsme fut la religion du 
Dieu souverainement libre ; le vrai christianisme est la 
religion de l'amour. Les Hébreux adorèrent surtout le 
Père tout-puissant ; les philosophes grecs adorèrent sur- 
tout la Pensée; le christianisme adore la Puissance et la 
Pensée unies dans l'Amour. Mais, s'il est dans l'antiquité 
une intelligence qui se soit approchée du christianisme au 
point d'en concevoir à l'avance les doctrines fondamen- 
tales, y compris même l'idée de Bonté créatrice, c'est 
assurément Platon. 



V. — MORALR DES PHILOSOPHES CHRÉTIENS. 

L'idée d'un amour libre en Dieu avait pour conséquence 
nécessaire l'idée de l'amour libre dans l'homme. La bonté 
idéale est conçue comme charité : la bonté dans l'homme 
doit être également charité. La charité devient le principe 
essentiel de la morale. 

La charité est l'intention aimante de la volonté même, 
sans laquelle les œuvres extérieures et les actes mêmes de 
l'intelligence ne sont rien ; la première action, tout inté- 
rieure, sans laquelle les autres actions perdent leur prix, 
c'est l'amour. La charité ainsi conçue est commandée 
comme le devoir fondamental. D'où dérive cette consé- 
quence, qu'étant obligés à aimer, il dépend de nous 
d'aimer. Le précepte de l'amour renfermait le germe 
d'une doctrine nouvelle : à savoir que l'amour, représenté 
auparavant comme une passion fatale, est volontaire. 
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Ainsi se substitue à l'amour fondé sur le sentimeni, tel 
que Platon même l'avait conçu, l'idée d'un amour fondé 
sur la volonté, et méritant dans tonte la force du mot 
le nom de bienveillaoce, c'est-à-dire volonté du bien des 
sutres. 

Toutefois, celte idée de la liberté dans l'amour ne 
devait se développer que bien des siècles plus tard. Elle se 
trouvait en effet contrebalaneée par une idée toute diffé- 
rente introduite en même temps dans la philosophie par 
le christianisme. Si, d'une part, la morale chréliemie 
représente l'Itomme comme doué du libre arbitre et pai' 
conséquent comme responsable d'aimer ou de ne pas 
aimer le bien, d'autre part aussi elle le représente, con- 
trairement à la fierté et à l'indépendaDce stoïques, comme 
radicalement impuissant à faire par lui-même le bien, 
comme porté au mal par sa nalifre viciée et incapable de 
vertu sans le secours de la grâce. Comment donc concilier 
le libre arbitre et la grâce? — Tel était le problème, en 
partie philosophique et en partie théologique, qui devait 
pendant longtemps diviser les esprits. 

L'idée même de la grâce, en faisant abstraction de son 
fond tbéologique, contenait un élément philosophique : la 
vraie grâce divine, pour les croyants, est un don gratuit 
de Dieu, c'est-à-dire désintéressé, c'est-à-dire encore abso- 
lument libre, et par conséquent c'est un amour préve- 
nant. La conciliation de la grâce el de la liberté, au point 
de vue purement philosophique, aurait donc dû se ra- 
mener pour les chrétiens à la conciliation de l'amour 
divin et de l'amour humain, de la liberté divine el de la 
liberté humaine : nous ne pouvons, dans cette hypothèse, 
aimer Dieu que si Dieu nous aime le premier; notre 
amour est une réponse, un retour, une action de grâces, 
une grâce; et, comme notre amour est libre, nous ne 
sommes jamais plus libres que quand nous unissons 
notre volonté à la volonté libre de Dieu. — Telle était, 
semble-1-it, la solution la moins antiphilosophique du 
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problème. Mais ub élémeat théologîque yidI compliquer 
la difBculté, <lé}à insurmontable, de concilier la provi- 
dence avec la liberté, et en particulier avec cette inégalité 
des conditions que Platon s'était efforcé d'expliquer dans 
le mythe d'Er l'Arménien ; c'était l'idée d'une destinée 
éternellement malheureuse pour les uns et heureuse pour 
les autres. Cette diSérence de destinées ne pouvait être 
entièrement expliquée par la responsabilité du libre arbitre 
de chacun : on y ajouta donc l'idée d'une élection faite par 
Dieu même. La grâce divine, selon saint Augustin, n'est 
motivée en aucune manière de la part de l'homme ; elle 
est uniquement le fait de la liberté de Dieu. Dieu sauve 
l'homme parce qu'il le veut, mais il ne sauve pas tous les 
hommes. Il choisit parmi eux un certain nombre qu'il 
destine au salut. Cette élection est de la part de Dieu un 
acte étemel, antérieur a ta création de l'homme; c'est-à- 
dire que, parmi les hommes, les uns sont prédestinés au 
salut, les autres ne le sont pas, — Cette doctrine de 
l'élection et de la prédestination aboutissait donc d'une 
part à effacer la liberté de l'homme, d'autre part à repré- 
senter la liberté divine ou l'amour divin comme une grâce 
non seulement gratuite, mais arbitraire et limitée à un 
certain nombre d'hommes. 

Ainsi s'accroissaient les difficultés du problème inso- 
luble qui devait se perpétuer dans la philosophie scolas- 
tique en même temps que dans la théologie : la grâce 
divine est-elle efficace par elle-même, per se, c'est-à-dire 
indépendamment de notre liberté, ou est-elle efficace par 
autre chose, per aliud, c'est-à-dire par notre liberté 
même, qu'elle prend pour moyen? La première opinion 
tendait à absorber la liberté dans le fatalisme providentiel, 
la seconde à maintenir la liberté humaine en face de la 
liberté divine et à représenter la moralité ou, ce qui 
revient au môme, la charité, comme une sorte de coopé- 
ration entre l'homme et Dieu, où l'homme et Dieu de- 
meureraient libres en s'aimaut d'un mutuel amour. 
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Une fois le rapport de l'homme avec Dieu représenté 
comme un rapport de charité, une nouvelle conception du 
souverain bien devait être introduite dans la philosophie. 
Platon et les Anciens, selon la remarque de Kant, avaient 
compris que le souverain bien doit renfermer à la fois la 
vertu et le bonheur ; mais ils avaient établi entre ces deux 
termes le rapport immédiat du principe à la conséquence 
nécessaire, et môme un rapport d'identité. Selon les stoï- 
ciens, et même en une certaine mesure, selon Platon, si 
on a la vertu, on a immédiatement et par cela même le 
bonheur, qui en fait partie intégrante et qui est avant 
tout le sentiment d'une perfection interne; selon les épi- 
cnrieus, si on a le bonheur, on a immédiatement et par 
cela même la vertu. Tout autre est le rapport conçu par 
la morale chrétiemie entre la vertu et le bonheur. La 
vertu, en effet, est la charité ou l'amour pour Dieu; le 
bonheur est la possession de Dieu même, et en quelque 
sorte le retour ou la récompense accordée par l'amour 
divin. Or, aimer Dieu, c'est déjà, il est vrai, posséder 
Dieu dans une certaine mesure et être aimé de lui ; mais 
ce n'est le posséder que d'une manière imparfaite, tandis 
que l'amour tend à une parfaite possession et à une par- 
faite union. La vertu ne fait donc, selon les chrétiens, 
que commencer un bonheur qui n'est point achevé et ne 
peut s'aehever en cette vie. Le souverain bien sera la 
charité jouissant de son objet, ou la vertu de l'amour 
récompensée par le bonheur de l'amour ; ce qui rejette 
dans une autre vie l'accomplissement de notre destinée et 
la possession du souverain bien. Néanmoins, dès cette vie 
même, une vertu assez parfaite pour être devenue une 
seconde nature et pour exclure tout effort peut donner 
une anticipation du souverain bien : c'est la sainteté. 

En somme, à l'optimisme platonicien et aristotélique 
la morale chrétienne substitue une sorte de pessimisme 
relativement à la valeur de cette vie et de tout bonheur 
qui y est attaché. 



LIVRE V 



LE PLATONISME AU MOYEN AGE 
ET A LA RENAISSANCE 



I. Querelie des uniiiecMtw. Saint Anselme. — lE. Saint Thomas; 
Duns Scot. — m. La Renaissance. — IV. G. Bruno. 



1. L'influence du plalonisme et surtout du néoplatonisme 
domine à l'origine de la scolastique. Scol Erigène, par sa 
traduction de Denis l'Aréopagite, contribue à répandre 
dans les écoles les idées néoplatoniciennes doal Denis 
l'Aréopagite n'est que l'écho. Selon Scol Erigène, 
comme selon Denis et les néoplatoniciens, Dieu est l'être 
dans son absolue unité, sans divisions et sans détermina- 
tions négatives; le monde est l'être divisé et limité; la 
création est une division et ane analyse de ce qu'enferme 
l'unité divine. De là le titre du livre écrit par Scot : De 
divisione naturœ. Toutes les natures créées, après s'être 
séparées de Dieu, reviennent à lui selon la loi du retour. 
Comme tout procède de Dieu, tout est prédestiné à ren- 
trer en Dieu (De divisione naturae, I, 16). Il y a donc 
prédestination universelle, mais prédestination au salut. 

Bientôt reparut le problème qui avait séparé Platon et 
Ârislote, celui des idées. 

La question fut d'abord résolue dans le sens platoni- 
cien : les idées universelles, ou, comme on disait alors, 
les universaux, répondent à des réalités distinctes de 
notre pensée et de la nature, elles ont leur réalité su- 
prême dans l'essence et dans la pensée divines. La vraie 
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humanité, avec ses perfeclions essentielles, n'est pas dans 
les individus humains, mais en Dieu, qui produit les 
choses par sa pensée ; de m^me Dieu renferme dans son 
éternité tout ce que le temps développe et manifeste 
d'universel. Celle doctrine, qui admet la réalité éternelle 
des idées générales, se trouve remarquablement déve- 
loppée dans saint Anselme, < le second Augustin > , et qui 
emprunta au Père de l'Église latine un grand nombre de 
doctrines platoniciennes. < Lorsque l'espril suprême se 
parle à lui-même, dit saint Anselme, il parle en même 
temps tout ce qui a été fait. Car, avant qu'elles soient 
faites, depuis qu'elles le sont, et même lorsqu'elles pé- 
rissent ou s'allèrent, toutes choses sont toujours en lui, 
non ce qu'elles sont en elles-mêmes, mais ce qu'il est lui- 
même. En elles-mêmes, en effet, elles sont une essence 
sujette au changement, créée en vertu d'une raison im- 
muable; en lui, au contraire, elles sont l'essence pre- 
mière, et le principe vrai de l'existence. » D'après saint 
Anselme, une qualité quelconque ne peut appartenir à 
un sujet que parce qu'elle est en elle-même quelque 
part, d'où elle découle en lui, et où il l'a puisée. Un être 
n'est juste que par la justice; et le premier être, étant 
par lui-même tout ce qu'il est, doit être la justice elle- 
même, considérée d'une manière absolue. Cette induction, 
répétée sur chacune des qualités que nous connaissons, 
donne cette conclusion que Dieu est en essence ce que 
les autres sont en qualité. 

En remontant ainsi des choses visibles à leurs Idées, et 
des Idées à l'Unité suprême, saint Anselme reproduit la 
preuve dialectique de rexistence de Dieu, telle que Platon 
l'avait conçue. En outre, il en conclut la méthode pour 
déterminer les attributs de Dieu : cette méthode consiste 
■à les déduire tous de la définition même de Dieu, de telle 
sorte qu'ils rentrent l'un dans l'autre et tous dans la su- 
prême unité. 

Telle est la doctrine exposée par saint Anselme dans son 
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Monologiwtn sive exemplum meditandi de ratione fidei. 
Le second ouvrage est intitulé Proslogtum seu Fidei quse- 
rens ititellectum. Ici encore, saint Anselme cherchait à 
démontrer rationnellement l'existence de Dieu. C'est 
dans le Prostogium (p. 13, v. 1) que se rencontre 
l'argument auquel le nom de saint Anselme demeure atta- 
ché. La conception platonicienne de Dieu comme d'une 
suprême unité dans laquelle tout vient s'identifier et où la 
pensée et l'être ne font plus qu'un, devait amener saint 
Anselme à croire que la possibilité et la réalité, c'est-à- 
dire l'existence dans la pensée {in intellectu) el l'exis- 
tence dans la réalité (m re), sont absolument inséparables 
dans la notion de Dieu. D admet que toutes nos notions 
aboutissent à une notion suprême où toute distinction du 
possible et du réel s'évanouit. Dés lors, il devient contra- 
dictoire aux yeux de saint Anselme, quand on parle de 
cette notion dernière, d'ajouter qu'elle exprime une 
simple possibilité sans réalité : car c'est dire alors tout à ' 
la fois que l'on conçoit la perfection suprême et qu'on la 
conçoit comme imparfaite. Saint Anselme s'efforce de dé- 
montrer que la uégation de Dieu est une pensée qui se con- 
tredit. € L'insensé lui-même est obligé de convenir qu'il a 
dans son intelligence l'idée d'un être au-dessus duquel on 
ne saurait rien imaginer de plus grand, parce que, lorsqu'il 
entend énoncer cette pensée, il la comprend, et que tout ce 
que l'on comprend est dans l'intelligence. Or, sans aucun 
doute, cet objet au-dessus duquel on ne peut rien com- 
prendre n'est pas dans l'inteUigeuce seule; car, s'il n'était 
que dans \' intelligence (m intellectu), on pourrait au 
moins supposer qu'il est aussi dans la réalité {in re) : nou- 
velle condition qui constituerait un être plus grand que 
celui qui n'a d'existence que dans ta pure et simple pensée. 
Si donc cet objet au-dessus duquel il n'est rien existait 
seulement dans l'intelligence, il serait cependant tel qu'il 
y aurait quelque chose au-dessus de lui, conclusion qui ne 
saurait être légitime. Il existe donc certainement un être 
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au-dessus duquel oa ne peut rien coDceToir, ni dans la 
pensée, ni dons la réalité. > 

On voit comment Gaunilon combattit l'argument de saint 
Anselmedansunpetit écrit intitulé: Liber pro insipiente- 
Selon Gaunilon, la pensée diffère de l'être, et nous pou- 
vons concevoir un être sans qu'il existe. De l'idée d'une 
île enchantée en plein Océan, peut-on conclure à l'exis- 
tence réelle de cette île? Ainsi, l«ndis que saint Anselme 
montrait le principe dernier auquel est suspendue toute 
^'ontologie, l'unité lînale de la pensée et de l'être, Gau- 
nilon préludai! à la critique de Kant en opposant à ce 
qui est dans la pensrc une réalUé que la pensée ne peut 
être sijre d'atteindre. — L'argument de saint Anselme 
sera reproduit par Descartes, Spinoza et Leibniz; Kant y 
reconoaitra le résumé de toute l'ontologie. 

Toute la doctrine de saint Anselme, ayant pour fonde- 
ment la réalité de l'icfée, ou l'unité de la pensée avec l'être, 
était un réalisme parfaitement lié en ses diverses parties ^. 

En face de ce réalisme platonicien se développe un 
système qui, reproduisant el exagérant une partie des 
objections d'Arislote à Platon, refuse toute réalité aux idées 
universelles. Selon Roscelin, les individus seuls ont une 
réalité ; les universaux ne sont que des collections d'indivi- 
dus représentés par des noms communs : ce ne sont même 
pas des conceptions véritables de l'esprit, car, essayez de 
concevoir l'humanité en général sans concevoir tel ou tel 
animal, vous n'y parviendrez pas. Quand vous pensez à 
l'humanité, vous n'avez pas devant l'esprit un objet gé- 
néral auquel s'applique votre conception : vous n'avez 
devant l'esprit qu'un signe, un mot, un nom. Les idées 
universelles ne sont donc que des noms, des sons de la 
voix, nomina, /lotus vocis. 

l. N'oublions pas que par réalisme, au moyen âge, on en- 
tendait plutôt ce qu'on nomme aujourd'hui idéalisme : c'esl- 
à-dire la doctrine qui admet que ce qu'il y a de plus réel, 
c'est l'idée ou la pensée. 
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Le plus ardent adversaire de Roscelin, Guillaume de 
Ghampeaus, poussa le réalisme à ses dernières limites, 
et, allant au delà du plelonisme de saint Anselme, toucha 
presque au panthéisme. Selon lui, ce sont les individus 
qui sont des noms et des apparences : il n'y a de réel 
que l'universel. Par exemple, il n'existe qu'un homme, 
l'homme universel et éternel de Platon. Tous les indi- 
vidus sont identiques au fond et ne diiïèrent que par les 
modifications accidentelles de leur commune essence, en 
qui seule réside la réalité. Les universaux existent avant 
les choses et non les choses avant les universaux : uni- 
versalia atite rem, non post rem. 

Entre ces deux doctrines extrêmes se place celle d'Abé- 
lard. Selon lui, l'universel n'existe ni avant ni après 
les choses, mais dans les choses mêmes, in re. Séparé 
des choses, il n'est plus une réalité comme le soutient le 
réalisme, il n'est pas non plus un simple nom comme le 
prétendent les nominalistes : il est une conceptiçn de 
l'esprit, ayant sa valeur propre et exprimant la nature 
essentielle de la pensée. De là le nom de conceptuatisme. 
Cette doctrine rappelle la doctrine d'Aristote, qu'Abélard 
semble avoir devinée par quelques traits de VOrganum, 
bien qu'il ne connût pas la Métaphysique. 

II. L'œuvre de saint Thomas fut le plus puissant effort 
du moyen âge pour concilier dans un système encyclopé- 
dique Arislote, Platon et le christianisme. Le côté intel- 
lectuel et rationnel domine chez saint Thomas, plutôt que 
les notions de liberté et d'amour : c'est une philosophie de 
la raison, plutôt que de la volonté. Sur la question des 
idées, conciliant Aristote avec Platon, c'est-à-dire en réa- 
lité avec saint Augustin, il admet que les Idées univer- 
selles existent éternellement dans l'Intelligence divine et 
y expriment les possibilités éternelles des choses. 

Qu'est-ce qui constitue l'existence propre et distincte 
de chaque être? Ce grand problème platonicien et aristolé- 
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lique était une conséquence inévitable de la question du 
réalisme et du nominalisme : pour découvrir la nature des 
idées universelles, on ne pouvait manquer de rechercher 
en même temps la nature des existences individuelles. 
Aussi le problème de l'individualité (ou indivtditation) 
Qnît par acquérir une importance lé^time, principalement 
à l'époque de saint Thomas et de Duns Scot. Selon saint 
Thomas comme selon Platon, la forme des êtres, considérée 
indépendamment de toute matière, est universelle : par 
exemple, la pensée séparée de toute matière n'est plus telle 
outellepensée, nilapeuséede telou tel être, mais la pensée 
universelle. Qu'est-ce donc qui constitue la distinction des 
individusîLa matière, où la forme se manifeste, c'est-à-dire 
)a limitation, les relations dans l'espace et dans le temps. 

Les preuves de l'existence de Dieu, dans saint Thomas, 
sont empruntées à Arist^rte et aux platoniciens. Quant à 
la nature essentielle de Dieu, saint Thomas transporte en 
cette question ta même tendance rationaliste et détermi- 
niste. Dieu est-il essentiellement et primitivement une 
volonté, dont l'intelligence avec ses lois nécessaires ne 
serait que l'expression dérivée, ou la volonté de Dieu est- 
elle subordonnée à son intelligence? — Cette dernière 
réponse est celle de saint Thomas. Son Dieu est celui du 
Tintée, qui trouve éternellement en lui la vérité toute 
faite, le bien tout constitué, la perfection tout accomplie, 
et qui, contemplant en lui-même cette nécessité étemelle 
des choses, la réalise dans le monde. 

La philosophie de saint Thomas était une philosophie 
de l'intelhgence ; celle de Duns Scot est déjà une philoso- 
phie de la volonté. Toutes les sympathies de Duns Scot 
sont pour l'individu; aussi se préoccupe- t-il au plus haut 
tlegré du problème de l'individuation. Selon lui, ce qui 
ilistingue un individu d'un autre, ce n'est pas seulement, 
comme le croient les thomistes, un principe de négation 
et de limitation, qui ne serait que la matière et qui rabais- 
serait l'existence individuelle au rang d'existence infé- 
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rieure ; l'individualité est le principe positif de l'action. 
C'est donc la volonté qui est le fond de J'étre, et non pas 
la raison, enchaînée à ses formes immuables, soumise à 
la détermination et à la nécessité. 

S'il en est ainsi, comment concevoir Dieu? ■ — Le 
concevoir comme une puissance esclave de l'intellipnce, 
c'est faire de Dieu lui-même un être relatif; car c'est 
le soumettre à un destin intérieur. La nécessité est le 
caractère de l'intelligence, et la nécessité est une rela- 
tion : seule la volonté est absolue. 11 ne faut donc pas 
dire que la volonté divine trouve une loi toute faite à 
laquelle elle se conforme : c'est elle qui fait ia loi ; c'est 
elle qui est la loi. La vérité n'est pas antérieure à la 
volonté divine, c'est la volonté divine qui pose et produit 
la vérité; la loi morale elle-même, en tant que loi, n'est 
pas antérieure à la volonté de Dieu : Dieu ne veut pas le 
bien parce qu'il le reconnait tel ; mais te bien est tel parce 
que Dieu lèvent *. 

De même, quand Dieu crée, c'est avec une liberté 
absolue : il n'y a rien de nécessaire pour Dieu ; et ce qui 
est nécessaire, c'est ce que Dieu rend librement néces- 
saire par sa volonté. 

Aussi ne pouvons-nous atteindre Dieu par un rayon 
direct, mais plutôt par un rayon réfléchi, non radio 
directe, sed reflexo. Dieu, en effet, dans sa volonté 
intime, n'est pas un objet soumis aux prises de l'intelli- 
gence, et la théologie rationnelle ne peut prétendre attein- 
dre la vraie divinité. Celle-ci est le Bien supérieur à 
l'essence et à l'inletligence 

Ainsi la scolastique expirante retourna au mysticisme 
dont elle était sortie. Concilier ce mysticisme avec la phi- 
losophie d'Aristote, telle avait été sa tâche. Aristote et 
saint Augustin, voilà le fond de toutes ces longues études. 
Comme saint Augustin lui-même avait emprunté sa phi- 

1. In magistrum se^Uentiarum, I, ditUnclio 39, quxsHo 1. 
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losophie aux Déoplatoniciens, ee furent ea réelîté Platon 
et Aristolc qui inspirèrent tout le moyen âge. La seule 
idée qui ait fait de grands progrès pendant cette longue 
période, c'est celle de la volonté et de l'amour ; mais, sous 
l'influence du dogme de la grâce, on considère toujours 
la volonté en Dieu comme arbitraire; dans l'homme, la 
volonté est aussi rejirésenlée comme une liberté d'indiité- 
rence toutes les fois qu'elle n'est pas représentée comme 
une prëdétermination et une nécessité. Enfin, l'amour 
demeure un sentiment pieux etcoQtemplatifplutùt qu'une 
bienfaisance active oyant soif de justice autant que de 
fraternité. 

in. La renaissance philosophique se traduisit par une 
riche confusion de systèmes, chaos fécond d'idées d'où le I 

monde moderne sortit. 

Nicolas de Cuss, précurseur de Copernic, combine la i 

philosophie de Platon avec la théorie pythagoricienne des 
nombres. Il croit que Dieu se révèle par des symboles 
mathématiques, tout en demeurant inaccessible en lui- 
même. Il admet le Dieu-unité de Pylhagore et la coïnci- 
dence des contradictoires. 

< Ce maximum de grandeur (Dieu), c'est aussi l'ab- 
solu, i'Un-loul, ce qui est en tout et a tout en lui, le plus 
grand et le plus petit (car rien ne peut lui être opposé), 
bien plus, l'être et le non-être. » {Be doct. ignor., I, 
II.) Nicolas de Cuss conçoit la nature, avec Platon et 
Aristote, comme une aspiration universelle et spontanée 
au meilleur. < Chaque chose, dit-0 profondément, porte 
en elle un certain désir naturel d'arriver à l'état le meil- 
leur que sa nature comporte, et d'agir en mettant en 
œuvre les instruments nécessaires à cette fin... Ainsi, par 
le poids de sa propre nature, elle atteint le repos dans le 
sein de l'objet aimé. > De là il déduisait non moins pro- 
fondément la règle de l'évidence comme signe de la vérité, 
et il voyait dans cette évidence le repos de l'amour dans 
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l'objet aimé : • Toule intelligeace saide et libre, remplie 
du désir de voir et de parcourir, embrassera donc amou- 
reusement la vérité trouvée; car nous ne doutons pas 
qu'une chose ne soil parfaitement vraie lorsque aucun 
entendement sain ne peut s'empêcher de la reconnaître. 
Dans toute iavestigation, nous comparons ce qui est sup- 
posé certain avec ce qui est incertain, et, par la propor- 
tion, nous jugeons du deroier. > 

Le platonisme est favorisé en Italie par les Médicis, 
comme une philosophie sœur du christianisme. Marsile 
Ficin traduit, commente et admire Platon. Cosme de 
Médicis fonde en 1460 une académie platonicienne. Pic 
de la Mirandole, le Pascal de son siècle, combine Platon 
avec Moïse et avec la Kabbale. Le médecin Paracelse, le 
grand mathématicien Cardan, associent au mysticisme 
néO'platonicien la théurgie et la magie, fondée sur ce 
principe que, le monde étant une hiérarchie de forces 
divines, il suffit de s'assimiler les forces supérieures pour 
commander aux forces inférieures. 

Pierre la Ramée ou Ramus est le premier antagoniste 
d'Aristote dans l'université de Paris. Platon lui révèle 
une méthode de libre dialectique qui l'enchante. Quid 
plura? cœpi egomet sic mecum cogitare : hemi quid 
vetai paulisper socralîzein? 

En même temps que l'autorité était battue en brèche 
dans le domaine de la philosophie, la réforme religieuse 
introduisait la division dans la théologie. La réforme 
n'amena pas une transformation immédiate de l'enseigne- 
ment philosophique et théologique ; cependant elle parti- 
cipa au mouvement dirigé contre Aristote, et produisit 
quelques philosophes originaux, prmcipalement dans le 
mysticisme. 

IV. L'idée dominante de la philosophie de Bruno est 
celle de l'infinité. Chez Platon et les anciens, l'infinité 
semblait plutôt une imperfection qu'une perfection : dans 
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leur amour de la beauté précise et plastique, ils préfé- 
raient avec Platon Vachevé, ie déterminé, dont la pensée 
mesure les limites et dont l'imaginatioD embrasse les con- 
tours. Déjà cependant, nous l'avons vu, tes alexandrins 
avaient cru que l'inlinité est dans l'ordre de l'élre un des 
caractères du divin, et aussi, dans l'ordre de la quantité, 
un des caractères de la Nature. Le christianisme conserve 
l'infinilé en Dieu, mais la retranche à la Nature. Pour 
mieux opposer l'existence dans le temps à l'existence éter- 
nelle, on représentait le monde comme ayant un commen- 
cement dans le durée et des limites dans l'espace. Les 
découvertes scientifiques de la Renaissance renversèrent 
les bornes de ce monde et reculèrent à l'infini l'horizon. 
Montrer l'infinité en toutes choses, dans le nombre des 
êtres et des mondes, dans la durée de ces êtres et de ces 
mondes, dans l'étendue qu'ils remplissent et dans les pro- 
grès qu'ils accomplissent, faire tomber ainsi de toutes 
parts les barrières de la Nature, telle est l'ambition de 
G. Bruno. Pour lui, s'il y a un Dieu, le seul monde digne 
de lui est un monde infini. Gomment croire en effet 
qu'une puissance infinie, une sagesse infinie, une bonté 
infinie, se manifestent par des œuvres finies en nombre, 
en durée et en étendue? Que chacune de ces œuvres, 
considérée isolément, soit limitée, cela est nécessaire; 
mais que le tout soit lui-même limité, cela est impos- 
sible. Les étoiles sans nombre sont donc autant de soleils 
ayant leurs planètes, et la terre, qui tourne autour du 
soleil, n'es) point le centre du monde ; car le monde est 
une sphère infinie dont le centre est partout et la circon* 
férence nulle part. 

L'infinité du monde suppose une puissance infinie de 
tout devenir et de se transformer en l'infinité des possi- 
bles. Celte puissance passive, comme Platon et Aristole 
l'avaient compris, est la matière. Mais la matière passive 
présuppose une puissance active qui la fait devenir toutes 
choses; et celte puissance active est, selon Bruno, celle 
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de Dieu. Les anciens ont donc eu tort d'imaginer je ne 
sais quelle matière du monde diSérenli; de Dieu : la sub- 
stance du monde est eu Dieu même. En Dieu nous avons 
le mouvement, l'être et la vie. A ce sommet des choses, 
Dieu et l'universelle substance ne font qu'un. < Cause, 
principe et unité éternelle, d'où l'être, la vie, le mouve- 
ment dépendent et s'étendent au loin, en largeur ainsi 
qu'en profondeur '. » 

Dieu n'est donc pas un être séparé du monde, un être 
à côté d'autres êtres, qui serait fini. Il est l'unité inGnie, 
et par conséquent l'unité enveloppant une multiplicité 
sans bornes dans sa puissance féconde. Par là, Bruno 
arrive à concevoir le suprême principe comme conciliant 
en lui tous les contraires, ainsi que l'avait déjà montré le 
Parménide. 

Les mathématiques, dit Bruno, nous amènent devant 
celle identité des contradictoires par les considérations de 
l'infini, soit en grandeur, soit en petitesse. « Quelle diffé- 
rence trouveras-tu, demande Bruno, entre le plus petit 
arc et la plus petite corde, entre te cercle inliniment grand 
et la ligne droite? » (De la cause, J)ial. 5.) Être, pou- 
voir, vouloir, ne sont en Dieu qu'un seul et même acte 
indivisible. {/)e immenso et innumerabilibus, I,n.) Il est 
et il peut naturellement ou nécessairement; il veut libre- 
ment ; liberté et nécessité sont donc en lui identiques. En 
se déployant, il se multiplie en toutes choses; et cepen- 
dant il reste en lui-même, toujours un et simple. Il en- 
gendre toutes les quantités, toutes les qualités, toutes les 
relations, et en lui-même il est supérieur à tout : il est 
absolu. 

La vie est une métamorphose de la mort; la mort est 
une métamorphose de la vie. Dieu est la puissance qui se 
transforme en toutes choses, et qui n'en demeure pas 
moins toujours une, toujours la même en soi. Comme du 

1. Causa, principio, e uno. Dial. 5. 

III. — 22 
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graïn de frotneat jaillit l'épi, toute existence procède du 
germe universel. Chaque être est une unité active et 
vivante qui se multiplie et s'épanouit à l'image de Dieu 
même : chaque être est une monade, reproduisant sous 
une forme particuhère la monade des monades, l'unité des 
unités, qui est Dieu. Chaque être est donc une âme, et le 
corps est plutôt une apparence qu'une réalité. > La vérité 
n'est dans l'être sensible que comme dans un miroir ; c'est 
dans rSme qu'elle est avec sa propre et vive forme'. » 
Se répandre, se concentrer, voilà la vie de la monade; 
son mouvement d'expansion vers le dehors produit ce que 
nous appelons la corporelle, son retour sur elle-même 
produit la pensée. Chaque chose est un centre qui devient 
sphère et une sphère qui redevient centre, La naissance 
est l'expansion du centre ; la vie est la durée de la sphère ; 
la mort est la contraction de la sphère et son retour au 
centre. Sous ce mouvement alternatif de la vie et de la 
mort subsiste, comme le lit immobile de l'océan sous les 
Ilots qui se succèdent, l'unité éternelle, immuable et 
iuGnie. 

Toutes ces idées néo-platoniciennes, encore vagues 
chez Bruno et produites par inspiration plutôt que par 
méthode, contiennent en germe les systèmes opposés de 
Spinoza et de Leibniz, ainsi que les principales doctrines 
de la métaphysique allemande. Mais Bruno diffère de 
Spinoza en ce qu'il admet avec Platon que Dieu est une 
cause finale, agissant en vue d'un but, tandis qu'il n'y a 
point de but pour Spinoza. Bruno diffère aussi de Leib- 
niz, en ce qu'il semble îdentirier la substance du monde 
stcc Dieu même. C'est un mélange de panthéisme pla- 
toDicien et de spiritualisme platonicien, qui tantôt paraît 
Mbsorber l'individu dans l'être universel, tantôt répand 
l'universel dans les individus. 

1. De l'infinité, Dialogues, I, page 1. 
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LE PLATONISME 
DANS LA PHILOSOPHIE MODERNE 

1. Descaries. — II. Boasuet; Fénelon. — lU. Halebraoche. — 
iV. Spinoia. — V. Leibniz. —VI. Berkeley. — VII. Kanl. 
— VIII. Fichte. — IX. Schelling. — X. Hegel. — XI. Scho- 
penhauer. 

I. L'iotelligence, en apercevant les objets, est modifiée 
de diverses maaiëres ; ce sont ces modifications causées par 
les objets que Descartes appelle idées. Les idées adven- 
tices ont leur occasion extérieuFe dans des mouvements 
transmis au cerveau par les objets matériels; mais elles 
ne ressemblent pas plus à ces mouvements qui les pro- 
duisent que la sensation d'une piqiire ne ressemble à 
une épingle, ou celle de chalouillemeni à une plume qui 
vous chatouille. Ce que nous éprouvons en sentant le son 
n'est point semblable à ce qui se passe dans le corps so- 
nore, car, dans ce corps, il n'y a que des mouvements ; de 
même, la sensation de la lumière ne ressemble pas aux 
mouvements de l'éther qui la produisent. Il n'y a de véri- 
tablement réel au dehors de nous que l'étendue et le mou- 
vement; les autres qualités prétendues de la matière, son, 
couleur, odeur, saveur, existent plutôt en nous que dans 
les choses : ce sont des idées ou modifications de la con- 
science, plutôt que des (rfijets. S'il en est ainsi, peut- 
on dire que les idées adventices, qui semblent venir du 
dehors, en viennent réellement? — Non. Les idées ne se 
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promènent pas des objets à nous, comme l'imagioèrent 
Démocrite et Ëpicure. Les idées naissent en nous à l'oc- 
casioD des mouvements extérieurs. • Les organes des sens 
ne nous apportent rien qui soit tel que l'idée formée h 
leur occasion. ■ H faut donc admettre que l'esprit ren- 
ferme en puissonce toutes ces modifications qui se déve- 
loppent en lui a l'occasion des objets extérieurs. Des idées 
adventices nous remontons ainsi aux idées véritables, selon 
Descartes, qui naissent en nous et sont appelées pour cela 
innées ou naturellet. < Ce ne sont pas des idées repré- 
sentées dans- quelque |)artie de notre esprit, comme ua 
grand nombre de vers dans un manuscrit de Virgile, mais 
elles y sont en puissance comme les figures dans la cire . > 
— « Je ne me pei-suade pas que l'esprit d'un petit enfant 
médite dans le ventre de sa mère sur les choses métaphy- 
siques... Il a les idées de Dieu, de lui-même, el de toutes 
ces vérités qui de soi sont connues, comme les personnes 
adultes les ont lorsqu'elles n'y pensent point. ■ 

L'idée de la perfection à laquelle nous nous comparons 
pour juger que nous sommes imparfaits, et qui est comme 
l'idée culminante de la raison, paraît à Descartes une 
preuve de l'existence de Dieu. Toute idée est un effet 
qui exige une cause. De plus, la cause doit contenir tout 
ce que contient l'effet, sinon sous la même forme, au 
moins sous une forme éminenle. Donc l'idée de la perfec- 
tion, que je trouve en moi, doit avoir une cause qui con- 
tienne éminemment tout ce qu'elle renferme. Or, est-ce 
moi qui suis la cause d'une telle idée? Pour cela, il fau- 
drait que j'eusse en moi éminemment ce qu'elle contienl; 
mais je ne trouve en moi rien que d'imparfait, et l'idée 
même de la perfection absolue me fait sentir toute mon 
infériorité. Cette idée n'a donc point sa cause en moi- 
même. On dira que je conçois l'infîni et le parfait par uoe 
simple négation du fini et de l'imparfait que je trouve en 
moi. Mais, selon Descartes comme selon Platon, l'idée 
de perfection inûnie n'est pas négative : c'est, au con- 
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traire, la plus posilive de toutes, puisqu'elle exprime la 
réalité la plus parfaite. Je ne conçois même le fini et 
l'imparfait que comme une négation partielle de la perfec- 
tion infinie. C'est donc par contraste avec le parfait que 
je conçois l'imparfait, et non par la négation de l'imparfait 
que je conçois le parfait. On dira encore que j'ai composé 
l'idée de perfection par une combinaison des autres idées, 
comme je compose les idées factices de centaure ou de 
chimère. Mais en premier lieu, répond Descartes, une 
combinaison de choses imparfaites ne saurait produire 
l'idée du parfait ; en second lieu, on ne peut montrer quels 
sont les éléments prétendus dont se composerait l'idée de 
perfection ; en troisième lieu, l'idée du parfait est, comme 
le croyait Platon, une et simple; c'est même la plus simple 
des idées, au point qu'elle exclut toute composition et tout 
mélange. Enfin, comme l'idée du parfait ne saurait être 
adventice ni venir des choses imparfaites qui m'environ- 
nent, il ne l'esté plus, à en croire Descartes, qu'une cause 
capable de la produire : savoir un être qui contienne réel- 
lement en soi toute la perfection que renferme celte idée, et 
qui en soit le morfé/e orfjîna/ en même temps que la cause. 
Cependant Descaries s'adresse à lui-même une objec- 
tion : — ( Peut-être que je suis quelque chose de plus 
que je ne m'imagine, et que toutes les perfections que 
j'attribue à la nature d'un Dieu sont en quelque façon 
en moi en puissance, quoiqu'elles ne se produisent point 
encore et ne se fassent point paraître par leurs actions. En 
effet, j'expérimente déjà que ma connaissance s'augmente 
et se perfectionne peu à peu ; et je ne vois rien qui puisse 
empêcher qu'elle ne s'augmente ainsi de pins en plus 
jusqu'à l'infini », et ainsi des autres qualités. — • "Tou- 
tefois, répond Descartes, encore que ma connaissance 
s'augmenterait de plus en plus, je ne laisse pas de con- 
cevoir qu'elle ne saurait jamais être actuellement infi- 
nie... Mais je conçois Dieu actuellement infini, en un si 
haut degré qu'il ne se peut rien ajouter i> la souveraine 
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perfection qu'il possède... En lui, rien ne se rencontre 
seulement en puissance, mais tout y est actuellement et 
en effet. > Enfin, une idée ne saurait élre produite < par 
un être qui existe seulement en puissance, lequel Â pro- 
prement parler n'est rien; mais seulement par un être 
formel ou actuel ' > . 

Ainsi ce n'est pas ma perfectibilité indéfinie qui me 
donne l'idée de la perfection; c'est au contraire l'idée de 
la perfection qui, présente en moi dès l'ori^ne comme 
un objet de pensée et de désir, me fait penser et désirer 
pour moi-même un perfectionnement indéOni. Descartes 
se croit donc le droit de conclure ce que concluait Platon : 
< Puisque je pense et que je pense Dieu, Dieu existe. » 

Descaries se flatte d'atteindre encore Dieu par un autre 
procédé dialectique, qui ne consiste plus, comme les deux 
précédents, à remonter des effets aux causes, mais à dé- 
duire d'une idée tout ce qu'elle renferme clairement dans 
sa définition essentielle. Une perfection qui n'enveloppe 
pas en elle-même l'existence et qui a besoin d'autre chose 
que d'elle-même pour exister, n'est-ce pas une perfection 
dépendante, une perfection impuissante à se donner l'être, 
une perfection imparfaile? Donc, selon Descartes, le rai- 
sonnement des athées revient à dire : ( Je conçois bien la 
perfection, seulement je la conçois imparfaite » ; cette pro- 
position, étant contradictoire, est inadmissible. — Tel est 
l'argument déductif inspiré de Platon, que saint Anselme 
avait déjà trouvé et que Descaries retrouve. Si l'idée de 
perfection et l'idée d'existence sont inséparables dans la 
pensée, c'est selon lui qu'elles le sont dans la Téalité, qui 
d'ailleurs ne nous est connue que par notre pensée même. 

Après avoir essayé de démontrer l'existence de Dieu 
par ses effets et par sa définition essentielle, Descaries 
prétend déterminer ses principaux attributs en élevant à 
l'infini les perfections qui sont en nous. 

i. III* Méditation. 



DANS LA PHILOSOPHIE MODBKNE 343 

Puisque nous sommes intelligence et volonté, Dieu est 
intelligent, Dieu est libre. De ces deux attributs, c'est le 
dernier qui exprime véritablement, selon Descartes, la 
nature de Dieu. La liberté divine est absolue ; elle est aussi 
absolument créatrice; elle produit non seulement l'eiti- 
stence des choses, mais leur essence et leurs lois, tellement 
que les principes universels de la logique et ceux même de 
la morale tirent leur vérité de l'acte divin. Ce n'est pas pour 
avoir vu qu'une chose était meilleure que Dieu l'a faite, 
mais c'est parce qu'il l'a faite qu'elle est meilleure. « Il 
n'en est point ainsi de l'homme, qui trouve déjà la nature 
de la vérité et de la bonté établie el déterminée eu Dieu. > 

En concevant Dieu comme volonté absolue, Descartes 
sort du pur intellectualisme, qui interprétait Platon en 
faisant de l'intelligence le principe absolu des choses. Selon 
Descaries, la volonté est libre, l'intelligence est néces- 
saire ; si donc ie premier principe des choses n'était qu'une 
intelligence, la nécessité envahirait tout; mais, s'il est une 
volonté, il y a place aussi pour la liberté dans l'univers. 
Nous ne devons même pas nous figurer, dil-il, la vérité 
étemelle comme une chose indépendante de la volonté 
divine, qui imposerait ses lois à Dieu ; « Les vérités 
métaphysiques, que vous nommez étemelles, ont été éta- 
blies par Dieu el en dépendent entiéi'ement, ainsi que tout 
le reste des créatures. C'est en effet parler de Dieu comme 
d'un Jupiter ou d'un Satume, et l'assujettir au Styx et aux 
destinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes 
de lui. > En outre, les premières vérités métaphysiques et 
logiques, étant pour nous compréhensibles, ont un carac- 
tère borné et fini; or, pour celle raison même, de telles 
vérités ne peuvent être le principe infini et absolu, qui 
doit échapper à toute compréhension de l'entendement '. 

1. « La plupart des hommes ne considèrent pas Dieu 
comme un Être infini et iocomprétiensible, et qui est le seul 
auteur duquel toutes choses dépendent... Parce qu'ils com- 
prennent parfaitement les vérités mathématiques el non pas 
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DescarIcB introduit ici dons la pliitosophie moderne une 
idée des plus importantes : à savoir que le nécessaire 
n'esl pas iiriiDilif ou absolu, el (juc le libre peut seul 
offrir ce caractère. Descartes, contiQueul la pensée de 
Duns Scol el des écoles mystiques, suppose que le fond 
de l'eiisteDce ne doit pas être une nécessité physique, 
de quelque genre qu'elle soit, mais une volonté, parce 
que la volonté est seule infinie et absolue. 11 reste d'ail- 
leurs toujours à savoir si cette volonté primitive est seu- 
lement immanente au monde, ou si elle a encore, en 
dehors du monde, une existence transcendante dans un 
Dieu. Descentes admet la solution théologique; c'est à 
Dieu qu'il attribue la liberté primitive d'où sort tout le 
reste. Ce point étant une fois admis, le reste de ^a doctrine 
se développe logiquement. Ce qui doone une apparence 
d'étrangelé à cette doctrine, c'est, dit-il, la fausse idée 
que la plupart des hommes se font de la liberté. On con- 
fond trop souvent la liberté avec l'arbitraire, c'est-à-dire 
avec l'indifférence qui réalise une chose plutôt que l'autre 
par une sorte de hasard. Une telle liberté est mobile et 
variable comme le caprice. On en conclut que, si la 
volonté primitive d'où tout sort produisait la vérité des 
choses, cette vérité pourrait changer du jour au lendemain 
par un acte de volonté capricieuse; on ne réfléchit pas 
que, par cela même qu'on suppose un premier principe 
libre, on le suppose soustrait à toute inHuence extérieure 
qui pourrait modifier son vouloir : il ne doit donc pas 
changer, comme nous, d'humeur et de dessein avec les 
circonstances, avec les temps, avec les lieux. La volonté 



celle de l'existence de Dieu, ce n'est pas merveille s'ils ne 
croient pas qu'elles en dépenclenl. Hais ils devraient juger 
au contraire, puisque Dieu est une cause dont la puissance 
surpasse les bornes de l'entendement humain el que la né- 
cessilé de ces vérités n'exctde poinl notre connaissance, 
qu'elles sont quelque chose de moindre et de sujet à celte 
puissance incompréhensible. » (Lettre CXll.) 
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absolue, à vrai dire, ne doit pasMiu iiîuuiflîupérieure au 
caprice du hasard qu'à la conlrainle du destin. — «On 
vous dira que, si Dieu avait établi ces vérités, ii les pour- 
rait changer comme un roi fait de ses lois. Â quoi il faut 
répondre que oui, si sa volonté peut changer. — Mais je 
les comprends comme éternelles et immuables. — Et moi 
je juge de môme de Dieu ', » C'est donc, selon Descaries, 
à une liberté primitive, quelle qu'elle soit, et non à je ne 
sais quelle nécessité primitive, qu'il faut attnbuer l'immu- 
tabilité. L'unité primordiale du Bien, conçue par Platon, 
prend aussi le nom de liberté. 

Mais alors d'où vient la nécessité que nous aperce- 
vons dans les axiomes de logique ou de métaphysique? 
— De notre dépendance, répond Descartes, qui fait que 
nous trouvons la vérité toute faite, l'essence, comme une 
loi imposée à notre intelligence, au lieu de nous sentir 
nous-mêmes l'origine de la vérité et de ses lois. 

« Notre esprit est fini, et créé de telle nature qu'il peu! 
concevoir comme possibles les choses que Dieu a voulu 
être vérilablemenl possibles; mais non pas te! qu'il puisse 
aussi concevoir comme possibles celles que Dieu aurait 
pu rendre possibles, mais qu'il a voulu toutefois rendre 
impossibles... Encore que Dieu ait voulu que quelques 
vérités fussent nécessaires, ce n'est pas à dire qu'il les ait 
nécessairement voulues; car c'est tout autre chose de vou- 
loir quelles fussent nécessaires et de le vouloir néces- 
sairement ou d'être nécessité à le vouloir. » Les Idées 
platoniciennes, les vérités étemelles sont donc, comme dans 
Platon même, dérivées d'un principe supérieur h l'essence, 
mais que Descartes se représente sur le type de la volonté. 

II. Le dieu de Bossuet et de Fénelon n'est point celte 
volonté supérieure à la pensée proprement dite, mais 
plutôt une pensée qui soumet la volonté à ses lois. C'est 

1. Lettre à Uersenne du 15 avril 1630, Ed. Gamier, IV, 303. 
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la raison universelle, < toujours enstaate et toujours 
entendue > ; c'est le monde intelligible décrit [lar Platon. 

BosBuet et FéneloD admettent toutes les preuves carté- 
siennes et platoniciennes de l'existence de Dieu, en y joi- 
gnant la preuve populaire par les causes finales. Ils insis- 
tent surtout sur celte idée du parfait ou de l'inrini que 
Descartes avait représentée, avec saint Anselme, comme 
enveloppant en elle-même l'eiislence. Bossuet, principa- 
lement, donne à l'argument ontologique une forme plus 
simple et plus éloquente tout à la fois, qui est aussi plus 
platonicienne : — « Pourquoi l'imparfait serait-il, et le 
parfait ne serait-il pas?... La perfection est-elle donc un 
obstacle à l'être? Non, elle est la raison d'être. > 

Descaries n'admettait aucune intuition intellectuelle de 
Dieu : selon lui, l'idée de Dieu est une idée pure, non 
une vision. Bossuet et surtout Fénelon, s'inspirant davan- 
tage de saint Augustin, penchent pour la théorie platoni- 
cienne de l'intuition rationnelle. Enfin nous allons voir 
Malebranche, absorbant dans le cartésianisme les doc- 
trines de saint Augustin et par cela même de Platon, déve- 
lopper la théorie d'une vision de Dieu, ou, qui plus 
est, d'une vision de toutes choses en Dieu, et renouveler 
ainsi l'idéalisme platonicien. 

ni. Descartes, en considérant les pensées claires et évi- 
dentes comme certaines, n'avait pourtant vu là qu'un cri- 
térium de vérilé intérieure, qu'il prétendait compléter par 
la foi à la véracité divine, principe supérieur d'harmonie 
lintre la pensée et la réalité. Malebranche, au contraire, 
s'efforce d'identifier immédiatement ce qui est dans la 
pensée avec ce qui est dans l'être, l'intelligible avec le 
réel, et de montrer que la vérité intérieure ne fait qu'un 
avec la vérité absolue. 

Pour cela, Malebranche admet, avec Platon, que le 
néant n'est point intelligible ou visible, que ne rien 
voir, c'est ne point voir, ne rien penser, c'est ne point 
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penser. D'où il suivrait que tout ce qu'on voit clai- 
rement, directement, immédiatement, existe nécessai- 
rement. Voilà donc la pensée tellement unie à l'être que 
toute pensée véritable et digne de ce nom est inséparable 
de l'être el, en conséquence, absolument certaine. 

Cet être dont Malebranche fait l'objet immédiat de 
t'inlelligence, ce n'est point l'existence sensible, mais l'être 
intelligible, l'essence universelle et immuable des choses. 
Parla Malebranche revient à Platon : selon lui, nous ne 
verrions pas tes choses en elles-mêmes, mais dans leurs 
idées ou possibilités étemelles. 

D'idées en idées, de possibilités en possibilités, on re- 
monte enfin à un être qu'on ne peut plus concevoir comme 
simplement possible, puisqu'il ne dépend plus d'un être 
supéi'ieur. C'est l'être pur, l'être sans restriction, l'être 
infini, que Malebranche identifie immédiatement avec Dieu. 
Puisque je pense l'être infini, ajoule-t-il, et que le néant 
ne peut être pensé ou aperçu, l'être infini existe, et il 
existe tel que je l'aperçois, c'est-à-dire comme un être 
qui n'est plus seulement possible par un autre, mais né- 
cessaire par soi. < On ne peut pas voir Dieu comme sim- 
plement possible; rien ne le comprend, rien ne peut le 
représenter; si donc on y pense, il faut qu'il soit. > 

En outre, puisque je n'aperçois pas Dieu simplement 
dans sa possibilité éternelle comme j'aperçois tes autres 
choses, mais dans son éternelle actualité, on ne doit pas 
dire que je vois Dieu dans son idée comme je vois les 
autres choses dans leurs idées : je vois Dieu en lui-même 
el toutes les autres choses en Dieu. En d'autres termes, 
d'après Malebranche, Dieu est possible ou intelligible par 
soi; les autres choses ne sont intelligibles que par Dieu. 
Je ne pense les choses que dans leur injelligibilité ou 
dans leur idée ; donc je ne les pense qu'en Dieu ; et Dieu, 
je le pense en lui-même. Je ne vois pas Dieu dans une 
idée supérieure : il est l'idée des idées : il est t'ôlre abso- 
lument intelligible et absolument réel par lui-même. 
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■ Prenez ganio cjur Dieu ou l'infini n'est pas nsible par 
UDC ûiée qui 11' reiirésenle. L'iofini est à lui-même son 
iilt'e. Il n'a jioint <l'ari'hély|>e. Il n'y a que les créatures 
qui soient visibles pur des idées qui les représentent avant 
même qu'elles soient faîtes. On peut voir un cercle, une 
maison, un soleil, sans qu'il y en ait; car tout ce qui est 
fini se peut voir dans l'infini, qui en renferme les idées 
intelligibles. Mais l'infini ne se peut voirqu'en lui-même; 
car rien de fini ne peut représenter l'inrini. Si on pense à 
Dieu, il faut qu'il soit. Tel être, quoique connu, peut 
n'exister point. On peut nier son essence sans son exis- 
tence, son idée sans lui. Mais on ne peut voir l'essence de 
l'infint sans son existence, l'idée de l'être sans l'être : 
car l'Etre n'a point d'idée qui le représente. » {//" entre- 
lien sur la }fétaph.) Ainsi la théorie platonicienne des 
Idées, fondue avec la preuve ontologique de saint Anselme 
et de Descartes, aboutit à la doctrine de la vision en 
Dieu. 

Quand nous pensons à Dieu, selon Malebranche, c'est 
Dieu qui est présent sans intermédiaire à notre pensée, 
et quand nous voyons les autres choses, c'est en lui que 
nous les voyons comme en une étemelle lumière. Dieu, 
selon cette doctrine, n'a donc pas besoin d'être prouvé; 
ce sont les autres choses qui en ont besoin. ■ Les preuves 
de l'existence de Dieu, tirées de l'idée que nous avons de 
l'infini, sont preuves de simple vue. » {Recherche de la 
Vént^, II, 6.) Malebranche dit encore : Il semble même 
que l'esprit ne serait encore pas capable de se repré- 
senter les Idées universelles de genre, d'espèce, etc., 
s'il ne voyait tous hs êtres renfermés en un (c'est-à- 
dire dans leur Idée). Car, toute créature étant un être 
particulier, on ne peut pas rftre qu'on voie quelque 
chose de créé, lorsqu'on voit un tnangle en général. 
Enfin je ne crois pas qu'on puisse rendre raison de 
lusieurs vérités abstraites et générales, que par la 
'ésence de celui gui peut éclairer l'esprit en une 
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inanité de façons différentes. (Recherche de la vérité, 
V. m, ch. 6.) 

Voici mainlenant les conséquences de cette ideiltilé 
entre l'idée de Dieu et Dieu même immédiatement pré- 
sent. La première conséquence, c'est qu'en définitive, 
nous ne voyons que Dieu, nous ne pensons que Dieu. Et 
en efEet, pour Malebranche, l'existence des autres êtres 
est incertaine, par cela même qu'elle n'est point directe- 
ment aptirçue : si nous croyons à l'existence du soleil et 
des autres choses matérielles, c'est par foi en Dieu. Quant 
à notre âme, nous n'en avons qu'un sentiment confus, et 
noire propre existence ne se révèle clairement à nous 
que dans notre pensée, qui elle-même n'existe qu'en Dieu. 

Dès lors, n'y a-t-il pas lieu de se demander si, dans 
cette philosophie néo- platonique, notre existence ne se 
confond pas avec l'existence divine? Puisque « rien de fini 
ne peut représenter Dieu », puisque l'idée de Dieu est 
Dieu même, puisque la pensée de Dieu est la présence 
immédiate de Dieu, il n'y a qu'un pas à faire pour dire 
avec Spinoza que c'est Dieu qui pense en nous, et que, la 
pensée étant tout notre être, c'est Dieu qui existe en nous. 

IV. La doctrine de Spinoza est peut-être la forme la 
plus parfaite à laquelle soit parvenue cette ])hilosopliie 
tout intellectuelle et rationaliste , inspirée surtout par 
Platon, qui considère la raison comme l'essence des choses. 
Que serait une philosophie rigoureusement déduite des 
données de l'intelligence , sans l'introduction d'élément 
emprunté à la volonté? C'est ce que peuvent montrer la 
méthode et le système de Spinoza. Celui-ci ne voit rien 
que du point de vue intellectuel. Prenant le mot de 
pensée, employé par Descartes, dans un sens plus rigou- 
reux qui en exclut l'activité volontaire, il n'aperçoit en 
lui-même que la pensée proprement dite el, sous la 
pensée, l'être universel de Platon. 

Le Dieu de Spinoza est une puissance nécessaire ; 
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l'univers, qui su fond lui est identique, ne contiendra 
que nécessité. 

Pour l'imagination, qui se représente lout sous une 
forme finie et incomplète, il y a sans doute des choses 
contingentes : mais ce n'est la, selon Spinoza, qu'une appa- 
rence. Pour la raison, tout ce qui est est objet de science, 
tout est nécessaire. Notre ignorance seule nous fait croire 
que ce qui est jwurraît ne pas être : ne voyant pas les 
causes, nous croyons que les effets pourraient ne pas 
exister, et nous les appelons alors contingents; mais, plus 
la science fait de pn^rès dans la connaissance des causes, 
plus elle découvre de nécessités. Nous pouvons bien, 
par l'imagination, supposer que ce grain de sable aurait 
pu ne pas être à cette place; mais, s'il eût été ailleurs, il 
eût existé aussi un changement dans une autre chose, 
puis dans une autre à l'infini : l'univers entier eût été 
changé, ou plutôt détruit ; car il est lout entier ce qu'il 
est, ou il n'est pas. 

L'universelle nécessité se développe pour nous en deux 
séries parallèles de phénomènes ou modes : les modes de 
l'étendue et les modes de la pensée, entre lesquels il y a 
une exacte correspondance, une réciprocité absolue. Chaque 
pensée correspond à un mouvement; chaque mouvement 
correspond à une j)ensée; l'ordre et la connexion des pen- 
sées sont identiques à l'ordre et à la connexion des mou- 
vements. Ce sont les deux faces inséparables d'une même 
existence qui se développe, et qui a encore une inflnilé 
d'autres faces que nous ne connaissons pas. Ce qu'on 
appelle corps n'est qu'une suite de mouvements, que 
notre imagination sépare des autres mouvements quoique 
en réalité tout soit inséparable. Ce qu'on appelle âme 
n'est qu'une série de pensées, qui se pensent elles-mêmes 
en pensant le corps. L'âme est une Idée de Dieu. 

( Toute chose, autant qu'il est en elle, s'efforce de 
persévérer dans son être ■ ; tel est le principe fondamental 
qui joue le même rôle dans la théorie des passions que 
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le principe de la permanence des forces dans la physique. 
« Cet effort par lequel toute chose tend à persévérer 
dans son être n'enveloppe aucun temps fini , mais un 
temps indéQni. > C'est ce que Platon avait déjà dit dans 
le Banquet. < L'âme , soit en tant qu'elle a des idées 
claires et distinctes, soit en tant qu'elle en a de con- 
fuses, s'efforce de persévérer indéfiniment dans son ôtre, 
et a conscience de cet effort... Cet effort, quand il se 
rapporte exclusivement à Tàme, s'appelle volonté : mais 
quand il se rapporte à l'âme et au corps tout ensemble, 
il se nomme appétit... Le désir, c'est l'appétit ayant 
conscience de lui-même. Il résulte de tout cela que ce 
qui fonde l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir, ce n'est 
pas qu'on ait jugé qu'une chose est bonne; mais, au con- 
traire, on juge qu'une chose est bonne par cela même 
qu'on y tend par l'effort, le vouloir, l'appétit, le désir *. 
On reconnaît l'Etsim de Platon, l'^dE^iï d'Aristote. Spi- 
noza, revenant à la pensée antique, identifie entièrement 
l'amour avec le désir : il n'admet dans l'idéal de l'amour 
aucun don libre de soi-même, aucun acte de volonté, et 
il rejette toute définition qui envelopperait une telle idée. 
« Cette définition : aimer, c'est vouloir s'unir à l'objet 
aimé , exprime une propriété de l'aimant, et nou son 
essence... Il faut observer qu'en disant que c'est une 
propriété de l'aimant de vouloir s'unir à l'objet aimé, je 
n'entends pas par ce vouloir nn consentement de l'âme, 
une détermination délibérée, une libre décision enfin (car 
tout cela est fantastique)... Je n'entends pas non plus le 
désir de s'unir à l'objet aimé quand il est absent ou de 
continuer à jouir de sa présence quand il est devant 
nous ; car l'amour peut se concevoir abstraction faite de 
ce désir. J'entends par ce vouloir la paix intérieure de 
l'aimant en présence de l'objet aimé, laquelle ajoute à 
sa joie ou du moins lui donne un aliment '. > 

1. Ethique, 111, vt, vn, vui et suiv. 

2. Partie III, Appendice, vi. 
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La morale de Spinoza est celle du falalisme absolu et 
exclusif. Personne peut-être n'a rejeté avec plus de ri-* 
gueur que Spinoza , sans reculer devant aucune consé- 
quence, tout ce qui peut ressembler à un bien vraiment 
libre, i un réel mérite. La vie la plus raisonnable est 
aussi la vie la plu» libre, si on entend par liberté, avec 
Platon et les stoïciens, une puissance qui n'est déter- 
minée que par soi. La raison, en effel, comprend la né- 
cessité des choseii, qui est sa nécessité propre, et, par 
cette intelligent^'e de !a nécessité, elle devient libre. Si 
nous pouvions ajiercevoir la nécessité universelle, nous 
ne ferions qu'un avec cette nécessité même, avec l'Idée, 
qui ne se distinguerait plus de notre raison ; et ne rece- 
vant plus du dehors aucune loi, nous jouirions d'une 
liberté iofinie, identique à la béatitude infinie. Tel est 
Dieu. 

Principe de sagesse et de liberté, Dieu n'est pas loin 
de nous : il est en nous, ou plutôt nous sommes en lui; 
il est nous-mêmes dans le fond de notre Otre et de notre 
pensée. Nous n'avons qu'à nous dégager de l'extérieur 
pour nous rapiirocher de la substance universelle dfflat 
nous sommes les modes. Pour cela, il faut accroître notre 
science, et, par la science, notre conscience de la néces- 
sité universelle, des Idées divines. 

A mesure que nous rentrons ainsi en nous et en Dieu, 
les passions perdent leur force; sous cette surface agitée 
de l'océan sensible, nous retrouvons peu à peu le calme 
des eaux profondes, et si nous pouvions toucher en quelque 
sorte le fond de celte mer, c'est-à-dire la substance im- 
muable, nous verrions l'orage passer sur notre tête sans 
la toucher. Comprendre, voilà donc le bonheur; et com- 
prendre, c'est remonter jusqu'au principe des principes 
et à l'Idée des Idées, qui est Dieu : < La suprême vertu 
de l'âme, c'est de connaître Dieu. » 

Pour cela, il faut concevoir les choses sous l'idée de 
l'éternité, sub specie xterni; car l'éternité est l'essence 
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même de Dieu. De là ce théorème tout platonicien qui 
excitait l'admiralion de Schelling : < Notre àme, en tant 
qu'elle connaît son corps et soi-même sous le caractère 
de réternité, possède nécessairement la conaaissance de 
Dieu, et sait qu'elle est en Dieu et est conçue. par Dieu. » 
Or on voit les choses dans leur éternité quand on les voit 
dans leur nécessité, c'est-à-dire dans leur raison pre- 
mière. 

En nous identifiant à l'éternelle nécessité qui fait dé- 
river de Dieu toutes choses, nous aimons Dieu. Du même 
coup, nous aimons tous les autres hommes. Car < l'amour 
de Dieu *, dit Spinoza en termes qui rappellent le Timée, 
« ne peut être souillé par aucun sentiment A'envie ni de 
jalousie', et il est entretenu en nous avec d'autant plus 
de force que nous nous représentons un plus grand 
nombre d'hommes comme unis avec Dieu de ce même 
lien d'amour. > 

C'est seulement par cet amour que nous pouvons nous 
élever au-dessus de la durée et jouir de la vie éternelle 
décrite dans le Phédon. < L'âme, dit Spinoza, ne peut 
rien imaginer ni se souvenir d'aucune chose passée qu'à 
condition que le corps continue d'exister », mais l'âme ne 
vit point seulement dans ta durée. N'y a-t-il pas en Dieu 
quelque chose qui fonde l'étemelle nécessité de notre 
âme, et que Dieu conçoit? Celte chose est donc une idée 
de Dieu, qui a une étemelle existence. Eh bien, l'idée 
étemelle de l'Sme, c'est l'âme elle-même dans son éter- 
nité. Sans doute, ajoute magnifiquement Spinoza avec 
l'auteur du Phédon et du Timée, • il est impossible que 
nous nous souvenions d'avoir existé avant le corps, puis- 
qu'aucune trace de cette existence ne se peut rencontrer 
dans le corps, et que réternité ne se peut mesurer par 
le temps, ni avoir avec le temps aucune relation; et ce- 
pendant nous sentons, nous éprouvons que nous sommes 

III. - 23 
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éternels. L'âme, en effet, ne sent pas moins les choses 
qu'elle conçoit par l'entendement que celles qu'elle a dans 
le mémoire. Les yeux de l'àme, ces yeux qui lui fout voir 
et observer les choses, ce sont les démonstrations. Aussi, 
quoique nous ne nous souvenioos pas d'avoir existé avant 
le corps, nous sentons cependant que notre âme, en tant 
qu'elle enveloppe l'essence du corps sous le caractère de 
l'éterDilé, est éternelle, et que cette existence étemelle 
ne peut se mesurer par le temps ou s'étendre dans la 
durée. Ainsi donc on ne peut dire que notre âme dure, 
et son existence ne peut être enfermée dans les limites 
d'un temps déterminé qu'en tant qu'elle enveloppe l'exis- 
tence actuelle du corps; et c'est aussi à cette condition 
seulement qu'elle a le pouvoir de déterminer dans le 
temps l'eiislence des choses, et de les concevoir sous la 
notion de durée. > A cette hauteur où Spinoza s'est élevé 
par la force de sa pensée, il semble que, dans sa voix 
même et dans le grave accent de sou style, retentisse je 
ne sais quoi d'éternel : Non mortale sonat. 

c Si l'on examine >, dit-il encore, < l'opinion du 
commun des hommes, on verra qu'ils ont conscience de 
l'éternité de leur âme, mais qu'ils confondent cette éter- 
nité avec la durée, et la conçoivent par l'imagination et 
la mémoire, persuadés que tout cela subsiste après la 
mort. > Mais qu'est-ce qui peut subsister? — L'intelli- 
gence ou la conscience de la vérité éternelle, c'est-à-dire 
de Dieu. Celte intelligence ne fait qu'un avec l'amour de 
la vérité étemelle, et Spinoza l'appelle l'amour intellec- 
tuel de £ieu.. Intellectuel, disons-nous, et non pas moral. 
Spinoza ne s'élève jamais au-dessus de la pure intelligence. 
Toutefois l'intelligence est déjà si belle en elle-même 
qu'elle finit par éclairer toute cette doctrine de sa lumière. 

* 11 n'y a d'amour étemel, dit Spinoza, que l'amour 

intelleelue], • Et il ajoute : « Dieu s'aime soi-même d'un 

-amour intellectuel infini, i Confondre notre amour de 

Dieu avec cet amour de Dieu pour soi, voilà la vie éter- 
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Délie : nous Wvons alors en Dieu, noua sommes Dieu. 
« L'amour iotellectuel de l'âme pour Dieu est l'amour 
même que Dieu éprouve pour soi, non pas en tant qu'in- 
fini, mais en tant que sa nature peut s'esprîmer par l'es- 
. sence de l'âme humaine considérée sous l'idée de l'éler- 
nilé; en d'autres termes, l'amour intellectuel de l'âme 
pour Dieu est une partie de l'amour infini que Dieu 
a pour soi-même... Il résulte de là que Dieu, en tant 
qu'il s'aime lui-même, aime aussi les hommes, et par 
conséquent que l'amour de Dieu pour les hommes et 
l'amour intellectuel des hommes pour Dieu ne sont qu'une 
seule et même chose. Ceci nous fait clairement com- 
prendre en quoi consiste notre salut, notre béatitude, en 
d'autres termes notre liberté, savoir, dans un amour 
constant et éternel pour Dieu, ou, si l'on veut, dans 
l'amour de Dieu pour nous '. « 

Plus nous aimons Dieu, c'est-à-dire plus nous le con- 
naissons, plus nous vivons de la vie bienheureuse et éter- 
nelle. < A mesure que l'àme connaît un plus grand 
nombre de choses d'une connaissance du second et du 
troisième genre (la connaissance scientiiique et métaphy- 
sique par les idées), elle est moins sujette à pâtir bous 
l'influence des affections mauvaises , et elle a moins de 
crainte de la mort... 11 en résulte que l'àme peut être 
d'une nature telle que ce qui périt d'elle avec le corps ne 
soit d'aucun prix en comparaison de ce qui continue 
d'exister après la mort. > L'impersonnelle raison, voilà ce 
qui subsiste ; la mémoire et l'imagination, voila ce qui 
disparaît. C'est ce qu'avait laissé entrevoir Platon et ce 
qu'avait dit déjà Âristote en admettant l'élernité de l'en- 
tendement actif. « La partie éternelle de l'àme, dit 
Spinoza, c'est l'eatendement, par qui seul nous agissons; 
et celle qui périt, c'est l'imagination, principe de toutes 
nos facultés passives. > 

1. Éthique, V, xxxri. 
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L'éterailé de l'ame, qui est sa béatitude, ne doit pas 
être eonsidèrée comme un salaire de la vertu. < Alors 
même, dit Spinoza, que nous ne saurions pas que notre 
àme est étemelle, nous ne cesserions pas de tenir pour 
les premiers objets de la vie humaine la piété, la religion, 
en un mot tout ce qui se rapporte à l'intrépidité et à la 
générosité de l'âme... Nous nous écartons ici, à ce qu'il 
semble, de la croyance vulgaire. Cap la plupart des 
hommes pensent qu'ils ne sont libres qu'autant qu'il leur 
est permis d'obéir à leurs passions, et qu'ils cèdent sur 
leur droit tout ce qu'ils accordent aux commandements 
de la loi divine. La piété, la religion et toutes les vertus 
qui se rapportent à la force d'âme, sont donc à leurs 
yeux des fardeaux dont ils espèrent se débarrasser à la 
mort, en recevant le prix de leur esclavage, c'est-à-dire 
de leur soumission à la religion et à la piéléï Et ce n'est 
pas cette seule espérance qui les conduit; la crainte des 
terribles supplices dont ils sont menacés dans l'autre 
monde est encore un motif puissant qui les détermine à 
vivre, autant que leur faiblesse et leur âme impuissante 
le comporte, selon les commandements de la loi divine. » 
Sans cette espérance et cette crainte, combien d'hommes 
se croiraient autorisés par la raison à suivre leurs pas- 
sions! • Croyance absurde, à mon avis, autant que celle 
d'uQ homme qui s'emplirait le corps de poisons et d'aU- 
ments mortels, par cette belle raison qu'il n'espère pas 
jouir pendant toute l'éternité d'une bonne nourriture; ou 
qui, voyant que l'âme n'est pas éternelle ou immortelle, 
renoncerait à la raison et désirerait devenir fou; toutes 
choses tellement énormes qu'elles méritent à peine qu'on 
s'en occupe... La béatitude n'est pas le prix de la vertu, 
c'est la vertu elle-même ; et ce n'est point parce que nous 
contenons nos mauvaises passions que nous la possédons; 
c'est parce que nous la possédons que nous sommes capa- 
bles de contenir nos mauvaises passions. » 

Spinoza termine son livre par les lignes suivantes : 
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• Les priocipes que j'ai établis font voir clairemenl l'ex- 
ceileDce du sage , et sa supèriurité sur l'ignorant que 
l'aveugle passion conduit. Celui-ci, outre qu'il est agité 
en mille sens divers par les causes extérieures et ne pos- 
sède jamais la véritable paix de l'âme, est dans l'oubli de 
soi-même et de Dieu et de toutes choses; et pour lui, 
cesser de pâtir, c'est cesser d'être. Au conti-aire, l'âme 
du sage peut à peine être troublée. Possédant par une 
sorte de nécessité éternelle la cooscieuce de soi-même et 
de Dieu et des choses, jamais il ne cesse d'être, et la 
véritable paix de l'âme, il la possède pour toujours. > 

Le spinozisme, c'est le monisme platonicien poussé jus- 
qu'à ses extrêmes conséquences. Tonte différence a dis- 
paru entre les idées des choses et le fond des choses 
mêmes; le monde intelligible et le monde sensible ne sont 
qu'un même monde vu ici dans sa confusion et là dans 
son principe. 

V. Selon Leibniz comme selon Platon, la nature et 
l'esprit se répondent : les lois de la pensée sont celles des 
choses. Si donc nous voulons comprendre les premiers 
principes de la nature, regardons dans notre raison. 

La raison a deux grandes lois qu'elle applique aussitôt 
que l'expérience lui en fournit l'occasion. La première 
est l'axiome de contradiction; la seconde est l'axiome de 
raison suffisante : rien n'existe sans une raison qui suffît 
à l'expliquer. 

L'axiome de contradiction correspond au possible ; celui 
de raison suffisaule à l'actuel. Car ce n'est pas assez, 
pour qu'une chose existe actuellement, qu'elle n'implique 
pas contradiction et soit possible en sou essence : il faut 
encore une raison suffisante pour laquelle elle est passée 
à l'existence et s'est réalisée dans la création. Cette raison, 
selon Leibniz comme selon le Tintée, c'est l'ordre, c'est 
la convenance et l'harmonie. L'esprit de l'homme doit se 
pénétrer de ce principe, que tout est régulier et ordonné; 
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car rien n'existe qui ne soit intelligible ou rationnel, el 
qui n'ail par là un titre à l'existence. 

L'expérience, sans la raison, ne fournirait que des liai- 
sons ou associations d'images, comme celles qui servent 
de guide aux animaux. L'homme seul, d'aprës Leibniz 
comme d'après Platon, coanail l'enchaiaement des rai- 
sons, parce qu'il a une faculté supérieure, portant le 
mâme nom que son objet : la Raison. Et qu'y a-t-il d'inné 
n cette faculté? elle-m?me. Cela suffit pour renverser la 
maxime des sensualistes, défendue par Locke : Nihil eit 
in intptlectu quod non priut fuerit in sensu; Leibniz 
ajoute : nisi ipse intellectua. La théorie platonicienne 
des idées innées reçoit ainsi sa forme la plus haute. 

En possession des grandes lois de l'intelligence, pas- 
sons à l'étude des choses elles-mêmes; allons de l'ordre 
idéal à l'ordre réel, qui n'en est que l'expression. Leibniz 
l'affirme d'avance avec Platon, ce que la raison retrouvera 
dans la nature, c'est elle-même. 

Tout change dans la nature, mais le < délaU * des 
changements et des phénomènes doit avoir une dernière 
raison, et c'est cette raison vraiment suffisante qu'on 
appelle la substance. La notion de substance ainsi enten- 
due, selon Leibniz, est fondamentale en métaphysique. 

Dans la philosophie de Leibniz reparaît l'idée aristoté- 
lique de l'activité, que Descnrles avait bannie de la moitié 
de son système, et que ses disciples avaient fini par con- 
centrer tout entière en Dieu. La force active, dit Leibniz, 
est un pouvoir moyen entre la simple possibilité et l'ac- 
tion réelle ; ce pouvoir enveloppe \' effort, et se détermine 
sons cesse de lui-mâme à.l'action, sans avoir besoin d'être 
aidé, mais seulement de n'être pas empêché. Aussi la 
force produit-elle toujours quelque action, insensible peut- 
être, mais réelle. Le mécanisme est la surface des choses, 
le dynamisme en est le fond. Voila pourquoi la conception 
cartésienne de l'univers, considérée métaphysiquement, 
est seulement l'antichambre de la vérité. « Tout se fait », 
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dit Leibniz, i à la fois mécsniquemefit et métaphysique- 
meat dans les phénomènes de la nature, mais le méca- 
nisme lui-même ne provient pas du seul principe matériel 
et des raisons géométriques; il découle d'une source plus 
haute et pour ainsi dire métaphysique. » — « Je trouvai 
donc, ajoute-t'il, que la nature des substances consiste 
dans la force, et qu'ainsi il fallait les concevoir à l'imita- 
tion des âmes. » On sait que l'animisme universel était 
déjà dans Platon ; mais Leibniz y ajoute l'entélèchie d'Aris- 
tote et conçoit pour son propre compte la monade: 

Demande-t-on maintenant la raison du mouvement uni- 
versel et de ce changement sans repos? Ce qui excite 
l'individu à changer, selon Leibniz, c'est que son déve- 
loppement actuel n'est jamais égal a ce que sa puissance 
enveloppe. Une force faite pour l'infinité doit leniirc sans 
cesse à « passer d'une perception » une autre », et ce 
désir incessant qui la travaille se nomme appétition. 
Aristote avait raison de dire avec Platon : Le vie de la 
nature est dans le désir. De là ce progrès continu de tous 
les êtres, cette génération toujours à la recherche du 
mieux, cet effort pour s'élever du degré inférieur au 
degré supérieur, cette série non interrompue de formes 
où la diversité et l'analogie sont également merveilleuses, 
« en sorte qu'on peut dire que c'est partout et toujours la 
même chose, aux degrés de perfection près ». 

A la vie simplement végétative et sensitive succède la 
vie raisonnable : l'âme vivante, dans son progrès, est 
devenue esprit. « C'est la connaissance des vérités né- 
cessaires et étemelles qui nous distingue des simples ani- 
maux > ; grâce à cette connaissance, dit Leibniz, nous 
entrons en société avec Dieu, et nous devenons citoyens 
de la république des esprits : • Un seul esprit vaut tout 
le monde, puisqu'il n'exprime pas seulement le monde, 
mais le connaît aussi et s'y gouverne à la façon de Dieu. 
Tellement qu'il semble, quoique toute substance exprime 
l'univers, que néanmoins les autres substances expriment 
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plutôt le monde que Dieu, mais que les esprits expriment 
plutôt Dieu que le monde. ■ Aussi ne sont-ils pas seule- 
ment indestructibles comme substences, mais encore im- 
mortels comme persoaaes. La destinée des esprits, c'est 
un passage perpétuel à de nouvelles joies et à de nou- 
velles perfections, c'est un progrès sans fin. 

Leibniz awepte, en la perfectionnaiit, la preuve plato- 
nicienne de saint Anselme. Si rien n'est possible que par 
Dieu, Dieu au contraire est possible par lui-même ; car 
rien n'empêcbe la possibilité de ce qui n'enferme aucune 
borne, aucune négation, aucune contradiction. En outre, 
s'il n'y avait pas un être où le possible et l'actuel s'tden- 
Ufient, il y aurait éternellement entre ces deux termes 
un abîme infranchissable, et éternellement rien n'existe- 
rait. Donc il y a un élre qui renferme en lui-même son 
étemelle possibilité et conséquemmeat aussi son éternelle 
réalité. Dieu existe par cela seul qu'il est possible. 

Leibniz accepte également la preuve platonicienne par 
les idées et vérités éternelles : « Nous ne laissons pas, dit-il 
avec Platon, d'afiirmer d'une manière absolue les vérités 
que nous avons une fois découvertes, que les objets exis- 
tent ou n'existent pas; ce qui ne pourrait avoir lieu, si 
ces vérités dépendaient uniquement de l'existence des 
objets, et si elles ne subsistaient pas toujours comme des 
possibilités, dont la réalité est fondée dans quelque chose 
d'actuel ou dans les Idées. Les scolastiques ont fort disputé 
de constantia subjecti, c'est-à-dire comment la proposi- 
tion faite sur un sujet peut avoir une vérité réelle, si ce 
sujet n'existe pas. C'est que la vérité n'est que condition- 
nelle, et dit qu'en cas que le sujet existe jamais, on le 
trouvera tel. Mais on demandera en quoi est fondée celle 
connexion, puisqu'il y a de la réalité là dedans qui ne 
trompe pas. La réponse sera qu'elle est dans la liaison 
des idées. Mais ou demandera en répliquant où seraient ces 
idées, si aucun esprit n'existait, et que deviendrait alors 
le fondement réel de cette certitude des vérités étemelles ? 
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Cela nous conduit au dernier fondement des vérités, savoir 
à cet esprit suprême et universel, qui ne peut manquer 
d'exister, dont l'entendement est la région des vérités éter- 
nelles. Et afin qu'on ne pense pas qu'il n'est point néces- 
saire d'y recourir, il faut considérer que les vérités néces- 
saires contiennent la raison déterminante des existences 
mêmes, en un mot, les lois de l'univers. Ainsi, ces vérités 
étant antérieures aux existences des èlres contingents, il 
faut bien qu'elles soient fondées dans l'existence d'une 
substance nécessaire. » (Nouveatix £ssais sur Ventende- 
ment humain, liv. IV, ch. n.) 

L'intelligence divine étant la région des idées, Dieu 
conçoit éternellement une infinité de mondes possibles qui 
s'élèvent les uns au-dessus des autres selon leur degré de 
perfection, comme les assises d'une pyramide dont la base 
plonge dans l'infini. Au sommet se trouve le meilleur des 
mondes, image la plus parfaite de Dieu. Gomment Dieu 
demeureraît-il indifférent à celle image de lui-même, com- 
ment ne la réaliserait-il pas? Est-ce la puissance qui lui 
manque? est-ce la bonté? Non, sans doute. 11 crée donc, 
et il crée un monde aussi parfait qu'il est possible, par 
une nécessité morale qui n'exclut point en lui la liberté 
métaphysique. « Tous les possibles prétendent à l'exis- 
tence dans l'entendement de Dieu à proportion de leurs 
perfections; le résultat de toutes ces prétentions doit être 
le monde actuel le plus parfait possible. > Ainsi, dans 
l'éternilé, la perfection immobile; dans le temps, le pro- 
grès sans fin, image mobile de cette perfection : tel est 
l'optimisme de Leibniz comme de Platon. 

Mais alors, d'où vient le mal? — Leibniz croit lever la 
difficulté en répondant : — De la nature même des êtres. 
Ce n'est pas la puissance divine, qui est soumise à des 
conditions et à des homes, c'est l'univers. Dans l'ordre 
naturel, Dieu ne peut pas réaliser ex abrupto un certain 
degré de perfection sans passer par les degrés inférieurs : 
rien ne se fait tout d'un coup, la fin suppose les moyens. 
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le résultai suppose les conditions préalables qui le ren- 
dent possible. Voilà pourquoi le monde est gouverné par 
des lois générales, qui sont les raisons des choses; voilà 
pourquoi aussi les effets particuliers de ces lois peuvent 
être lont ensemble relativement mauvais et relativement 
nécessaires. Mauvais en eux-mêmes, ils sont bons comme 
moyens pour arriver à la fin parfaite que Dieu s'est pro- 
posée. Au reste, Dieu a mis dans chaque partie toute la 
perfection compatible avec l'ensemble; car ( le plus sage 
fait en sorte, le plus qu'il se peut, que les moyens soient 
bons aussi en quelque façon, c'est-à-dire désirables non 
seulement par ce qu'ils font, mais encore par ce qu'ils 
sont* ». 

Leibniz réduit ainsi le mal à une conséquence néces- 
saire de l'imperfection des êtres créés, et cette imperfec- 
tion lui parait exigée par le principe des indiscernables, 
selon lequel des créatures absolument parfaites ne se dis- 
cerneraient pas du créateur. 

La métaphysique de Leibniz a pour conclusion la con- 
ciliation des causes efficientes d'Anaxagore et des causes 
finales de Platon. Spinoza avait rejeté ces dernières comme 
inutiles; Leibniz, lui, n'admet pas que l'explication des 
effets par leurs causes exclue l'explication des moyens par 
leurs fins. De ce que le mouvement d'une aiguille sur un 
cadran est un effet qui s'explique par les rouages de la 
montre, il n'en résulte pas que ce mouvement ne soit point 
aussi une an voulue par l'ouvrier ; la série des rouages, 
en même temps qu'elle est une série de causes et d'effets, 
n'a besoin que d'être reprise en sens inverse pour devenir 
une série de moyens et de fins. Telle est la nature entière ; 
tout être agit et fait effort ; c'est le principe de la causalité 
universelle. Tout effort suppose une fin et n'est au fond 
qu'un désir ou une appétition ; c'est le principe de la fina- 
lité universelle. < Les àroes agissent selon les lois des 

4, Tkéodieëe, préface. Dutens, II, 1, p. 36. Théodicie, 208. 
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causes finales, par appétitions, fins et moyens. Les corps 
agis^nt selon les lois des causes efficientes ou des mou- 
vements. Les deux règnes, celui des causes eHlcientes 
et celui des causes finales, sont harmoniques entre 
eux '. » 

Leibniz reproduit la conception d'Aristote et de Platon, 
selon laquelle le mouvement visible n'est que le signe de 
l'invisible désir. — « Les lois du mouvement, dit Leibniz, 
naissent de la perception du bien et du mal, ou de ce qui 
est le plus convenable. Les causes efficientes dépendent 
ainsi des causes finales ; les choses spirituelles sont par 
nature antérieures aux matérielles, de même que nous 
voyons l'âme, qui nous est intime, plus intérieurement ' 
que le corps, comme l'ont remarqué Platon et Descartes '. » 
La fatalité en ce monde n'est donc qu'une apparence ; tout 
s'explique par le développement d'un ressort intérieur, 
qui est la tendance à la perfection ou le désir spontané du 
bien. 

1/6 principe universel n'est guère pour Leibniz qu'une 
intelligence, comme l'àme n'est qu'une intelligence. ■ En 
Dieu, dit-il, comme dans tout être intelligent, les actions 
de la volonté sont postérieures par nature aux actions de 
l'intelligence *. > Il en résulte que son Dieu semble tou- 
jours soumis, comme le Jupiter antique, à une sorte de 
Destin, qui est la vérité conçue par son entendement; car 
c'est dans la vérité éternelle que Leibniz place la nécessité 
primitive, origine de toutes les autres, et en particulier de 
cette triste nécessité qu'on appelle le mal. Le mal devient 
ainsi indispensable au meilleur univers. < Dieu ayant fait 
toute réalité possible qui n'est pas étemelle, il aurait fait 
la source du mal, si elle ne consistait pas dans la possibi- 
lité des choses ou des formes, seule chose que Dieu n'ait 



1. Monadologie, 79. 

2. Ed. Dutens, V, 314. 

3. Out«ns, V, p. 3Se. 
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point faîte, puisqu'il n'est point auteur de sou propre 
entendement '. > 

Il suit de celte doctrine que le principe du mal, n'étant 
pas la volonté de Dieu, mais son entendement nécessaire, 
se confond en définitive avec l'existence même de Dieu. 
■ Le péché est, dit en eftel Leibniz, non parce que Dieu 
veut, mais parce que Dieu est. » — « La cause de la 
volonté, dit-il encore, est l'intelligence ; la cause de l'intel- 
ligence est le sens, la cause du sens est l'objet...; la 
volonté de pécher viendra donc des choses extérieures, 
c'est-à-dire de l'élat présent des choses ; l'état présent vient 
du précédent, le précédent d'uQ autre état précédent, et 
ainsi de suite ; donc l'état présent vient de la série des 
choses, de l'harmonie universelle ; l'harmonie universelle 
vient des idées éternelles et immuables ; les idéœ, conte- 
nues dans l'entendement divin, viennent d'elles-mêmes, 
sans nulle intervention de la volonté divine ; car Dieu ne 
pense pas parce qu'il veut, mais parce qu'il est '. » Celte 
génération du mal, qui le fait découler de la nature divine, 
nous ramène à la théorie néo-platonicienne de l'émanation, 
et le Dieu de Leibniz ne semble autre chose que la Nature 
elle-même, conçue dans son unité primitive, d'où éma- 
nent les formes premières des choses. Aussi Leibniz flnit-il 
par représenter le mal moral comme nécessaire à l'exis- 
tence de Dieu même, ce qui est une façon détournée de 
diviniser le mal à laquelle aboutit nécessairement l'opti- 
misme absolu : « Supprimez les péchés, dit Leibniz, 
toute la série des choses aurait dû changer ; la série des 
choses étant supprimée ou changée, la dernière raison 
des choses, c'est-à-dire Dieu, sera enlevée aussi et chan- 
gée '. * Spinoza ne parlait pas autrement, et Leibniz 
aboutit comme lui à une prédestination rigide qui res- 
semble fort au fatalisme. 

1. Théodicée, p. 380. 

2. ConfesHo pkilosophica. 

3. Ibid. 
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Ce qui 8 manqué au plstoaisnte aristotélique de Leib- 
niz, c'est la conception de l'Unité supérieure à l'essence, 
que Platon appelait le Bien, dont il faisait le principe 
même des Idées, et que Descartes, sous le nom de volonté, 
avait rétabli au-dessus même du déterminisme intel- 
lectuel. 

VI. Toutes nos idées, avait dit Locke, sont des per- 
ceptions sensibles, car nous ne connaissons les qualités 
des choses que par nos perceptions; cependant, Locke 
supposait toujours qu'en dehors de nos perceptions mêmes, 
il existe des choses inconnues. Berkeley se demande 
s'il est vrai que ces choses ont une réalité ; et il remarque 
qu'en définitive nous n'en pouvons nen savoir, puisque 
nous pouvons seulement connaitre ce qui est en nous. 
Pourquoi donc supposer encore, avec Locke, l'exis- 
tence de choses et de substances qui seraient le soutien 
inerte des phénomènes? Si on les admet, comme elles nous 
sont toutes également inconnues, elles sont toutes pour 
nous indiscernables, et nous n'avons aucune raison pour 
ne pas les réduire, comme Spinoza, à l'unité d'une seule 
substance. El pourtant la substance de Spinoza est ce qu'il 
y a de plus inintelligible, par cela même qu'elle est ce qu'il 
y a de plus inintelligent. La pierre angulaire du matéria- 
lisme, c'est celte idée d'une substance stupide et ifon pen- 
sante, qui pourtant existerait > par elle-même >, et d'où 
Spinoza fait ensuite tout sortir avec une nécessité exclu- 
sive de toute liberté, de toute moralité. On se figure, par 
une imagination grossière, un support des phénomènes, 
un substratum qu'on appelle Matière ou Nature, et c'est 
là l'idole qu'on adore. Mais encore un coup, si celte sub- 
stance existe, nous ne pouvons la connaître; pourquoi 
donc en supposer l'existence? — Perce qu'il faut aux 
sensations une cause. — Rien de mieux ; mais la cause 
est ce qui agit. Les vraies causes de nos sensations ne 
peuvent donc être réellement inertes, c'est-à-dire réelle- 
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ment matérielles; elles aont actives et < spirituelles », 
elles soDt esprit- Être puremeul et simplement, sans être 
ceci ou cela, c'est ne pas ^Ire : et telle es) la prétendue 
substance de la vieille métaphysique matérialiste ou psa- 
théiste. De plus, rien D'existé pour nous que ce qui est 
par nous [>eri;u. Donc exister, c'est être perçu ou perce- 
voir; ce qui n'est pas perçu et ne perçoit pas, n'est pas. 
Or, ce qui perçoit, c'est l'esprit actif : ee qui est perçu, 
c'est l'Idée; des Idées et des esprits, voilà donc eofio, 
selon Berkeley, toute la réalité. Ce monde extérieur, avec 
ses couleurs et ses formes, est un ensemble de percep- 
tions ou d'idées qui n'existent que .dans des esprits, et 
ainsi le fond de toutes choses est spirituel. La matière, 
avait dit Platon, n'est qu'une sorte de songe. 

Est-ce à dire que, selon Berkeley, nous soyons seuls au 
monde et que nous produisions à nous seuls le monde? 
Non ; car nos premières idées, qui sont les idées sensi- 
bles, ne viennent pas de nous et s'imposent à nous : dès 
que nous ouvrons les yeux, il ne dépend pas de nous de 
voir ou de ne point voir. Il existe donc un autre esprit qui 
produit ces idées dans le nôtre : cet esprit supérieur et 
infini, dont la nature n'est que le langage, c'est Dieu. 
Supprimez tous les esprits, il n'y b plus rien ; posez l'esprit 
suprême, et devant lui d'autres esprits sur lesquels son 
action s'exerce, le monde existe. Quant à la matière morte 
et brute, c'est un fantôme que Platon avait déjà ea partie 
fait évanouir et que la science entière travaille à dissiper. 
Une série de phénomènes dont ni la production ni l'enchaî- 
nement ne dépendent de nous, voilà réellement le monde ; 
cet enchaînement qu'on appelle hors de nous les lois de 
la nature, se réfléchit en nous-mêmes et y crée les lois 
de l'association; grâce à ces lois, chaque phénomène est 
relié à tous les autres, chaque sensation est reliée à celles 
qui l'ont précédée et à celles qui doivent la suivre. Eq 
raison de ce lien, le monde nous est à chaque instant 
représenté tout entier par la sensation actuelle, et notre 
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âme est sans cesse le * miroir » de ce qu'on nomme l'uni- 
vers physique. 

Tel est le spiritualisme absolu de Berkeley. C'est un 
platonisme qui ramène à l'unité de l'esprit tous les phé- 
nomènes prétendus matériels, qui fait de la matière un 
simple rapport entre I^ esprits et l'apparence sous laquelle 
ils se manifestent tes uns aux autres ; vouloir et penser, 
c'est tout l'être. 

Vn. Dans la Critique de la raison pure, Kant exa- 
mine cette question déjà posée dans le Théétète : — Que 
pouvoDS-nous savoir? — Il recherche successivement si la 
science positive, qui se renferme dans les limites de l'expé- 
rience, est possible, et si la métaphysique, qui prétend 
dépasser les limites de l'expérience, est possible. Pour 
résoudre ces questions, Kant soumet à la critique nos 
facultés intellectuelles. 

Le principe fondamental de cette critique c'est la dis- 
tinction platonicienne des choses telles qu'elles apparais- 
sent et des choses telles qu'elles iont. Les apparences 
sensibles sont ce que Kant appelle avec Platon les pké- 
nomènts; les réalités que conçoit l'intelligence sont les 
choses intelligibles ou noumènes {voûf^ïna). Nous ne 
pouvons connaître les choses que comme elles apporais- 
sent à notre conscience, de même que nous ne pouvons 
voir la lumière qu'avec l'apparence qu'elle offre à nos 
yeux : nos yeux sont-ils malades, comme dans la jau- 
nisse, nous verrons tout en jaune ; sont-ils astreints à 
regarder les objets au moyen de verres colorés, la couleur 
des verres se répandra sur les choses elles-mêmes. Les 
objets sont donc forcés de se régler en quelque sorte sur 
la nature de nos organes et de nos facultés : pour être 
connus, il faut avant tout qu'ils tombent sous les condi- 
tions de notre connaissance. 

Nous n'avons d'abord, dit Kant, avec Platon, que des 
sensations multiples, confuses, incohérentes : couleurs, 
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saveurs, odeurs, etc.; ce sont là les élémenls èpars de 
noire connaissance, c'est la matière de notre coanaissence, 
qui nous vient du dehors. Si toutes les sensations res- 
taient en ce désordre, notre vie serait comme un rêve, 
et. à vrai dire, nous ne pensenoos pas. Nous ne pensons 
véritablement que quand uous introduisons un ordre 
dans cette multitude de sensations; nous ne pensons que 
quand nous donnons une forme à cette matière : Ëv Iv 
noJiAoTï. Pour cela, il faut y mettre un lien et une certaine 
unilé, par exemple joindre ensemble la sensation de l'âtre, 
du feu et de la chaleur. Cette unité, qui n'eiistait pas 
d'abord dans nos sensalious, c'est notre pensée qui l'y 
introduit. La sensation est passive, la pensée est active, 
et son acte propre consiste à relier les phénomènes, à en 
faire la ■; synthèse i . Penser, c'est unir, c'est « faire de 
plusieurs un », 

Les diverses facultés par lesquelles nous mettons de 
l'unité dans les objets de nos connaissances sont, selon 
Kant, au nombre de trois : sensibilité, entendement et 
raison. C'est presque l'aïrtïiïiî, la Suîvoia et le voûç. 

Le monde sensible est, selon Kant, un monde d'appa- 
rences, le monde de la caverne platonicienne : l'espace et 
le temps ne sont que des symboles de quelque réalité 
cachée; vouloir juger cette réahté d'après nos modes de 
représentation, c'est affirmer que les choses sont telles 
qu'elles apparaissent, affirmation gratuite, improbable, 
qui aboutit à des contradictions insolubles. — Telle est la 
critique faite par Kant de notre faculté de sentir, qui 
fournil à la science positive ses premiers matériaux : les 
phénomènes extérieurs ou intérieurs. 

Maintenant, ces lois que nous appliquons à tout ce que 
nous connaissons sont-elles réellement les lois de tout ce 
qui existe? — Rien ne nous assure, répond Kant, qu'il 
en soit ainsi, et qu'il n'y ait pas des réalités pour les- 
queUes le déterminisme n'est plus une loi. Le détermi- 
nisme embrasse tous les phénomènes dont nous avons 
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l'expérience ; mais notre expérience peut ne pas épuiser 
toul l'ordre des réalilés. Qu'esl-ce donc que ces lois néces- 
saires que h science impose au monde? Ce sont seule- 
raent les lois et les conditions de l'entendement humain. 
De même que tout à l'heure notre sensibilité avait besoin 
des cadres de l'espace et du temps pour y placer les 
objets, de même notre entendement a besoin des lois de 
succession, de permanence, de réciprocité, pour mettre en 
ordre les objets : le plan, comme les cadres, nous est 
imposé par notre constitution même : nous ne pouvons 
comprendre que ce qui rentre dans ce plan, comme nous 
ne pouvons sentir que ce qui rentre dans ces cadres. Le 
reste nous échappe; mais. ce n'est pas une raison pour 
le nier. 

£n résumé, selon Kant, les lois de la science, qui con- 
sistent à mettre partout la nécessité, ont une valeur pure- 
ment subjective; c'est-à-dire qu'elles sont des conditions 
de la vision : tout ce que nous pouvons connaître tombe 
sous ces lois de l'entendement comme toul ce que nous 
pouvons voir tombe sous la portée de nos yeux, mais nous 
ne voyons pas tout et nous ne connaissons pas tout. 

Cette critique des deux premières facultés intellectuelles 
aboutit à ta conclusion suivante : — La science positive 
est possible dans les limites de l'expérience, et conformé- 
ment aux formes a priori de la sensibilité et de l'enten- 
dement. 

Mais la sensibilité et l'entendement n'ont pas encore 
réduit la connaissance à son unité la plus haute. Par une 
opération supérieure, qu'on nomme proprement raison, la 
pensée tâche d'embrasser en sa totalité la chaîne des choses 
et de la suspendre tout entière à un premier anneau : par- 
courant toutes les séries de faits que la science a mis en 
ordre, remontant de loi en loi, de condition en condition, 
elle s'efforce d'atteindre un terme qui serait lui-même 
inconditionné. Cette recherche des premiers principes, 
comme l'appelaient les anciens philosophes, n'est plus 

m. — 24 
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la science posîlive. mais la métophysique. Par exemple, 
le principe premier ou condition suprême de tout ce qui 
se passe en nous, c'esl ce qu'on appelle l'ôme ; la con- 
dition ftuprëme de tout ce qui se passe autour de nous, 
c'est cette universalité des objets de l'expérience qu'on 
nomme l'univers; enfin la condition suprême de l'âme 
elle-même et du monde, c'est ce qu'on nomme Dieu. 
L'âme, le tnotule, Dieu, tels sont les trois termes incon- 
ditionnés, les trois principes absolus, que conçoit notre 
raison et que recherche la métaphysique, ce sont les trois 
Idée» suprêmes. 

Ces trois Idées peuvent -elles être l'objet d'un savoir théo- 
rique, et la métaphysique est-elle possible comme science? 
— Tel est le grand problème auquel- la critique de la 
raison pure vient aboutir. 

Les philosophes qui avaient précédé Kanl se flattaient 
de construire une science métaphysique, avec les seules 
ressources de la raison spéculative, sans avoir besoin de 
faire appel à la moralité pratique et à la volonté. Selon 
Kant, cette prétention du dogmatisme est une chimère : 
nous ne pouvons savoir par la raison théorique si l'âme 
existe ou n'existe pas, si l'univers se suffit ou ne se suffit 
pas à lui-même, si Dieu existe ou n'existe pas. 

Pour être autorisé à conclure que l'être nécessaire d'où 
dérive l'existence du monde est la souveraine perfection, 
vous êtes obligé de poser en principe qu'il y a, a priori, 
identité entre la nécessité et la periection, que ce stmt là 
deux idées logiquement inséparables. Vous voilà dès lors 
amené au troisième argument, celui de saint Anselme et 
de Descartes, qui est le nerf caché de toutes les autres 
preuves. Examinons donc cette identité prétendue de la 
perfection et de l'existence, principe de l'argument plato- 
nicien et ontologique. 

Entre l'idée de perfection et l'existence il y a, disent 
saint Anselme, Descaries et Leibniz, le même rapport 
qu'entre le principe et la conséquence, entre le triangle 
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et l'angle. — Sans doute, répond Ksnt, s'il existe un 
triangle, il aura pour attribut l'angle ; mais toute la ques- 
tion est de savoir si te sujet a élé préalablement posé 
comme existant. De même, si la perfection existe, elle 
aura pour attribut l'existence nécessaire; mais la question 
est précisément de savoir si la perfection existe en dehors 
de notre pensée. Comment passer de l'idée qui est dans 
notre entendement à l'objet qui est en dehors? Ce n'est 
point par un raisonnement logique que la pensée peut en 
quelque sorte sauter hors d'elle-même pour atteindre un 
objet supérieur à elle. 

Les preuves purement physiques ou logiques de l'exis- 
tence de Dieu ne peuvent donc être, selon Kant, des dé- 
monstrations certaines. La perfection morale de Dieu n'est 
pas pour nous un objet de science théorique, mais un 
objet de croyance pratique. Encore l'idée de Dieu n'arrive- 
t-elle qu'à la fin et comme simple hypothèse, comme 
simple manière de se figurer les choses : après avoir montré 
préalablement, avec Platon, la nécessité de l'immortalité 
personnelle pour le souverain bien, on montre que la 
suprématie flnale de la moralité dans le monde est néces- 
saire à l'immortalité, et l'imagination personniâe cette 
suprématie en un Dieu. Tels sont les trois < postulats de 
la morale », et telle est la méthode par laquelle on doit 
les établir. 

Kant, appliquant lui-même cette méthode, fonde une 
théodicée sur la morale. Alors reparaît tout te monde 
nouménal de Platon, l'homme en soi, Vhomme éternel 
opposé à l'homme périssable du temps, les choses en soi, 
fondements de toutes les existences qui passent, le suprême 
idéal de la raison pure. Dieu, qui est aussi l'Être en soi 
par excellence. Le kantisme est un platonisme dont le 
centre de gravité a été déplacé et établi dans la murale. 
En même temps, de dogmatique, le platonisme est devenu 
critique. 
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Vni. Il y a, selon Kanl comme selon Platon, deux 
espèces J'objels : ce ({ui eit et ce qui doit être, le réel et 
l'idéal. De quelle espèce est l'absolu? se demande Fîchte. 

L'ancienne métaphysique platonicienne et aristotélique 
s'intitulait science de l'f^lre, ontologie, et se croyait par 
là Bcieoce de l'absolu ; mais la révolution opérée par Kânt 
8 déplacé l'absolu pour le faire /ésider dans ce qui doit 
être : car l'absolu véritable est moral. II faut donc, dit 
Fichte, subordonner ce qui est k ce qui doit être, et non 
ce qui doit être à ce qui est ; c'est l'idéal qui doit dominer 
la réalité. Et c'est ce que Platon avait déjà entrevu. 

D'après cette théorie de Fichte, faut-il concevoir la 
liberté, qui serait l'absolu, comme une chose toute faite, 
toute réalisée, dont od pourrait dire : elle est; ou n'est-ce 
pas plutôt une activité qui se fait, qui se réalise, et dont 
il faut dire : elle doit être? L'ancienne métaphysique 
figurait l'absolu comme un être achevé, comme une sub- 
stance immobile, cooséquemment comme une chose, et 
elle ne voyait pas qu'une telle substance serait la matière 
inerte, non l'esprit actif. L'absolu, selon Fichte, c'est ce 
qui se produit soi-même, ce qui tend à se réaliser par un 
développement sans fin ; or la tendance ne se conçoit qu'en 
vue de l'idéal, du bien, de ce qui doit être; par consé- 
quent, si la liberté absolue tend à se réaliser et à être, 
c'est qu'elle doit être, c'est qu'elle est l'idéal, le bien, en 
un mot le devoir. 

L'idée morale du devoir, et l'idée de la liberté ou du 
moi véritable, c'est tout un, selon Fichte. Notre « moi 
absolu >, dit-il, non celui qui est actuellement et s'appa- 
raît à lui-même sous une forme individuelle et bornée, 
mais celui qui doit être et qui sera, dans son infinilé et son 
universalité, voilà le principe et la fin du monde. Philo- 
sopher, c'est prendre conscience de ce moi seul vraiment 
libre, qui tend sans cesse à être par cela même qu'il doit 
être. 

L'idéal moral que la liberté se propose, et qui est encore 
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elle-même en sa plénitude, on l'appelle Dieu. Maie Dieu 
esl-iL une individualité, une personnalité particulière ? — 
Non, selou Fichte; car alors il sérail l'existence finie, au 
lieu d'être le devoir infini qui dépasse toute limite ; il se- 
rait un être tout fait, une liberté sans effort et sans mérite. 
( Toute conception religieuse qui personnifie Dieu i , dit 
Fichie, I je l'ai en horreur et je la considère comme in- 
digne d'un être raisonnable. * Mais, de ce que Dieu est 
l'idéal, il n'en faut pas conclure, selon Fichte, qu'il ne 
soit qu'une idée abstraite inférieure à la réalité : loin de là, 
il n'y a rien de plus réel que l'idéal ; le devoir produit le 
pouvoir, ce qui doit être est plus que ce qui est. £n ce 
sens, Platon avait raison de dire que le suprême idéal est 
la réalité suprême : car il estle vrai moi de chaque homme, 
de l'humanité entière, du monde entier; mais ce n'est 
point un être transcendant, extérieur au monde; c'est le 
ressort universel immanent au monde lui-même. Ainsi le 
bien-un et le devenir de Platon tendent à se rapprocher. 

IX. La nature, avait dit Fichte, est le produit incons- 
cient du moi universel, ou, ce qui revient au même, le 
produit de la partie inconsciente du moi ; mais, objecte 
Schelling, cette partie inconsciente n'est plus vraiment le 
sujet ou le moi ; elle n'est pas non plus l'objet même ou la 
nature, car, Kant l'a montré, l'objet n'existe pas sans le 
sujet; elle est donc un principe antérieur à cette dualité. 

« Le moi et le non-moi, la pensée et l'être, dérivent 
l'un et l'autre d'un principe supérieur qui n'est ni l'un ni 
l'autre, bien qu'il soit la cause de l'un et de l'autre (c'est 
la thèse du Parménide) : principe neutre, indifférence ou 
identité des contraires. > C'est la < Raison absolue et 
impersonnelle >, le Aâ^oï de Platon. La nature est cette 
raison en tant qu'existante ; l'intelligence est cette raison 
eu tant que pensante : • L'une se développe suivant la 
même loi que l'autre '. ■ La série de ces développements 

1. Œuvra, tV, p. 105. 
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est l'histoire, < évolution de l'absolu *. Dans l'histoire, il 
y a harmonie entre les libertés humaines et une nécessilé 
rationnelle qu'on nomme tantôt destin, tantôt jtrovidence. 
Une telle harmonie suppose un principe supérieur tout 
ensemble à notre liberté et à notre intelligence dont la 
conscience est l'attribut essentiel. ■ Cet être éternellement 
sans conscience, soleil éternel dans l'empire des esprits, 
se dérobe à nous par la pureté même de sa lumière. > 
Toutefois, à en croire Schelling, on peut avoir de l'absolu, 
identité des contraires, une sorte d'intuition simple, 
comme l'extase alexandrine : Schelling l'appelle 1' * in- 
tuition intellectuelle ». A cette intuition, à cette vtfi^aiï 
la science entière est suspendue. 

X. L'absolu, chez Schelling, avait été encore repré- 
senté comme un principe supérieur à la nature et à l'his- 
toire, qui n'en sont que les symboles el qui, en le révélant, 
le cachent : l'absolu demeurait immobile derrière le voile 
mouvant de la nature. Hegel rejette ce principe encore 
trop transcendant, celte % chose en soi » encore trop 
différente « du devenir » i l'absolu est intérieur et imma- 
nent à la réalité même. Comment faut-il se représenter 
cet absolu? Selon Hegel,, il est la pensée, la raison, non 
une volonté supérieure à la pensée même; la raison n'a 
besoin ni d'une aclivité supérieure à elle ni d'une activité 
inférieure a elle pour se réaliser : elle se réalise par cela 
même qu'elle est la raison, et porte en elle la nécessité de 
sa propre existence. « Tout ce qui est rationnel est donc 
réel. ■ Principe éminemment platonicien. D'autre part, la 
réalité ne peut exister que s'il y a une nécessité à son 
eiistence; et cette nécessité ne saurait être que la raison 
même : < Tout ce qui est réel est donc rationnel. > C'est 
le principe du déterminisme ; mais ce déterminisme, pris 
en son ensemble, n'est produit que par lui-même : il est 
donc libre, et la suprême nécessité se trouve identique à 
la suprême liberté dans la Raison absolue. 
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La Raison absolue n'est pas une vérité immobile : elle 
est une raison vivante, sans cesse en mouvement el en 
progrès : Platon est réconcilié avec Heraclite. La réalité, 
qui ne fait qu'un avec la raison, est donc aussi mouvement 
et progrès. Ce qui est tout à la fois absolument rationnel 
et absolument réel, c'est le progrès considéré eu sa totalité. 
Les différents moments du progrès ne sont rationnels et 
réels que d'une manière relative : sans doute ils ont tou- 
jours un caractère de nécessité, puisque eu définitive ils 
sont des moments de la nécessité même ; mais ils n'ont 
qu'une nécessité provisoire el passagère. L'universelle né- 
cessité est dans le tout, non dans les parties ; aussi tend- 
elle à s'affranchir de toutes ses manifestations particulières, 
pour se révéler enfin comme ne faisant qu'un avec l'uni- 
verselle liberté. 

D ne faut doue pas dire avec Platon et Schelling que 
les choses procèdent de l'absolu, mais que l'absolu lui- 
même procède dans les choses, c'est-à-dire qu'il avance 
et progresse dans ses propres manifestations. Si on appelle 
Dieu l'absolu, il faut dire alors, selon Hegel : < Dieu n'eU 
pas, mais devient. * Ainsi reparaît agrandie la doctrine 
d'Heraclite : — Une seule chose est absolue, c'est le de- 
venir. 

N'est-ce point là, dira-t-on, identifier les contraires : 
absolu et relatif, liberté et nécessité, idéal el réelî — Oui, 
sans doute, répond Hegel; mais l'identité des contraires, 
la thèse du Parménide, c'est précisément le secret du 
progrès universel, le secret de la pensée et de la vie. 
Penser, c'est unir des idées différentes et, en définitive, 
concilier des contraires; vivre, c'est passer d'un contraire 
à l'autre par une action qui domine les deux. Tout pro- 
grès est une évolution, un devenir, un mouvement, et 
tout mouvement, comme le montrèrent Heraclite el Platon, 
est une contradiction réalisée. 

L'évolution de la pensée à travers les contraires est 
absolument identique à l'évolution de l'ôhe, puisqu'il n'y 
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a d'être que dans la peasée cl de réalité que dans la rai- 
iHin. La scienee de la pensée ou It^quc ne fait donc qu'un 
avec la scieiiiM; de 1 elre ou métaphysique. Les catégories 
et les lois de la pensée ne sont pas seulement des formes 
abstraites et des moules vides, elles sont des formes vi- 
vantes et des moules flexibles où la réalité entre, sans 
jamais s'y enfermer. 

Il y a, selon Hegel, deux logiques. L'une, toute rela- 
tive, est soumise au principe de contradiction : — Une 
chose ne peut être elle-même et son contraire ; c'est la 
logique inférieure de l'entendement, qui travaille sur des 
abstractions. L'autre logique, la Logique absolue, celle de 
la raison et de la réalité, qui n'est plus seulement un jeu 
d'abstractions, mais un actif développement de la vie, est 
supérieure au principe de contradiction et repose sur 
l'identité même des contraires. Ne faut-il pas qu'en défi- 
nitive, dans le fond de la pensée et de la vie, les opposi- 
tions soient des harmonies et la multiplicité une unité ? 
Voilà ce que montre la vraie dialectique, entrevue par les 
Éléates et par Platon : celte dialectique n'est que la 
raison se réalisant elle-même de contraires en contraires, 
pour parvenir à l'alTrauchissement absolu de toutes les 
opposilioDS, c'est-à-dire à la liberté. Dire que l'universelle 
raison immanente au monde est libre, n'est-ce pas dire 
qu'elle n'est point soumise aux contraires, qu'elle n'est 
renfermée dans aucun, qu'elle n'est point condamnée à 
être une chose sans être une autre, à être le jour sans être 
la nuit, à être la vie sans être la mort î Ce qui est fixé 
dans son cadre, comme nos idées abstraites, dontcbacune 
exclut son contraire, voilà, selon Hegel, l'inerte et l'infé- 
cond, voilà la servitude; ce qui est mouvant, changeant, 
progressif, ce qui ne devient une chose que pour devenir 
ensuite autre chose, voilà le vivant et le fécond, voilà la 
liberté. La notion abstraite de lumière exclut la notion 
abstraite d'obscurité, sa contradictoire; mais la lumière 
réelle, loin d'exclure l'obscurité, la suppose et l'implique : 
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point de lumière sans les ténèbres qui la rendent visible 
sous la forme de la couleur ; poînl de ténèbres sans la 
lumière qui permet de les distinguer. De même, comme 
l'ont dit Heraclite et Platon, la vie appelle la mort et la 
mort appelle la vie : ce sont deux moments d'une même 
évolution. Ainsi l'absolu procède, dans son étemel deve- 
nir, à travers toutes les contradictions, les engendrant et 
les détruisant tour à tour, acquérant de la sorte, à chaque 
pas qu'il fait, une plus claire conscience de son essence 
intime : identité supérieure aux différences, afFrancbisse- 
ment des contraires, raison et liberté. 

L'évolution de la pensée et de l'être a un rythme, qui 
est l'expression ou le symbole de l'absolue raison : thèse, 
' antithèse et synthèse. C'est la triplicité platonicienne. L'idée, 
dit Hegel, se pose d'abord sous une forme déterminée, 
comme celle de la lumière pure ; puis elle s'oppose immé- 
diatement son contraire, qui est la pure obscurité; car, 
encore une fois, la lumière pure enveloppe les pures 
ténèbres, dont elle ne saurait se distinguer, et l'œil placé 
dans une sphère de lumière infinie ne verrait pas mieux 
que daas une sphère d'obscurité infinie. La thèse, comme 
PlalOD l'avait montré, appelle donc l'antithèse, et les deux 
se concilient dans une synthèse, — qui est ici la couleur, 
seule chose visible et réelle ; car il n'existe dans la réalité 
ni lumière pure ni obscurité pure, il n'y a que des cou- 
leurs. C'est dans la synthèse qu'est le rationnel et le réel : 
c'est dans l'harmonie ou l'unité qu'est tout ensemble la 
vérité et la vie. 

Reculez indéfiniment en arrière, dans la dialectique de 
la pensée et de l'être, pour revenir jusqu'au point de 
départ de cette évolution : vous reconnaîtrez que la notion 
primitive impliquée dans toutes les auli'es est la notion de 
l'être pur, de l'être indéterminé, te non-être du Sophiste 
qui n'est encore rien et peut tout devenir. Maïs vous ne 
pouvez vous arrêter à cette notion relative, car elle ren- 
ferme une contradiction et appelle son contraire : l'être, 
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qui n'est ni coci ni cela, l'èlre, qui n'est rien, c'est tout 
aussi bien le non-étre que l't^lre. Voilà donc deux prin- 
eipes contraires qui s'impliquent muluellemenl, deux no- 
tions relatives, incomplètes, abstraites. Où est ta vérité 
«bsolue, où est l'absolue réalité? Dans la synthèse vivante 
et concrète de ces deux termes, dans ce qui tout ensemble 
est et n'est pas, dans ce qui n'est une chose que pour 
n'être plus cette diose et pour devenir autre chose ; en un 
mol, l'être et le non-être sont deux abstractions, la réalité 
n'est que dans le devenir. 

Telle est la première antinomie et la première bamiooie 
de la lo^que hégétieune. L'antinomie, que Kant voyait 
seulement dans certaines notions est, selon Hegel, dans 
toutes les notions abstraites; l'harmonie est le fond de la 
pensée concrète et réelle, ou, en d'autres termes, de la 
réalité pensante. Le système de Hegel est, comme on le 
voit, un pbitooisme immanent et moniste. 

XL D'où vient, se demande Schopenhauer, l'apparence 
que m'offre le monde 7 — Et il répond avec Platon et Kant : 
— De la constitution de m<Hi intelligence, de la manière 
dont elle se représente les choses dans sa caverne. En 
tant que phénomène, < te monde est ma représentation ■ . 
Supprimez ma représentation, et le monde phénoménal 
s'écroule pour moi ; supprimez toute représentation dans 
le monde, et le monde phénoménal tout entier est sup- 
primé. Or la faculté de se représenter les phénomènes et 
de les reher sous la loi de la causalité ou du détermi- 
nisme, c'est l'intelligence. Le monde phénoménal n'existe 
donc que par l'intelligence et pour l'intelligence. Point 
d'objet sans sujet, le! est le principe qui convainc d'ab- 
surdité tout matérialisme pur : « Des soleils et des pla- 
nètes sans un œil qui les voie, sans une intelligence qui 
les comprenne, cela peut bien se dire en paroles, mais 
ces paroles sont pour la parade, comme serait du fer en 
bois. > D'autre part, le sujet ne peut existei- sans un 
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objet auquel il s'applique, l'intelligeoce ne peut s'exercer 
sans des phénomèaes qui lui servent de matière et aux- 
quels elle doDiie une forme : de là l'absurdité de l'idéa- 
lisme abstrait, du pur intellectualisme, qui veut tout 
réduire aux idées de rintelligence. Puisque notre con- 
science a pour forme le temps, notre intelligence est suc- 
cessive, premier défaut; par cela même, elle esl fragmen- 
taire, second défaut ; réduite à une seule dimension, celle 
du temps, elle est condamnée à l'ou^/i, et la science d'une 
chose implique toujours l'oubli au moius momentané des 
autres, troisième défaut. L'iotelligence — l'auteur de la 
République l'avait compris — n'est donc pas vraiment 
primitive, et elle ne mérite pas plus le rang de premier 
principe que le monde des apparences matérielles, qui est 
sa représentation. 

Gomment passer du physique et du logique, faces insé- 
parables du monde apparent, au métaphysique, essence 
du monde réel, objet de la dialectique platonicienne? — 
Pour cela, dit Schopenhauer, cherchons ce qui nous est 
le plus intime à nous-mêmes, ce qui est en nous antérieur 
même à notre intelligence. 

Avant de penser et de raisonner, nous vivons et nous 
tendons à vivre, nous a^ssons en vue de la vie ; cette ten- 
dance à l'action, ou mieux cette action perpétuelle, nous 
en avons le perpétuel sentiment. Ici, elle est désir spon- 
tané et sans motifs ; là, elle est volonté réfléchie et avec 
motifs; mais le désir en son essence, une fois la part de 
l'inleUigence ôtée, c'est-à-dire une fois les motifs dispa- 
rus, ne diffère point de la volonté. Tendre, ajoute-t-il, c'est 
agir; agir, c'est faire ; faire, c'est vouloir. « Ce n'est que 
pour la réflexion que faire et vouloir diffèrent; en réa- 
lité ils ne font qu'un. » La volonté est noire essence. 
Elle estl'f/n de Platon. 

Schopenhauer a absorbé toute la théorie des Idées pla- 
toniciennes dans son système, et il en a fait l'intermé- 
diaire entre la Volonté antérieure à l'intellect et le monde 
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phéDoménal saisi par l'intellect. Les Idéea sont la pre- 
mière olijectivBliuu de la Volonté radicale, objectivatioa 
aatérieure à le loi de causalité, au temps, à l'espace, cod- 
séquemment à la (çénération et à )a mort. Le livre où Scho- 
jienbauer traite de l'idée j)latoiiicieDae a pour sous-titre : 
La représentation indépendante du principe de raison 
tuffisanle (c'est-à^li^e de cauialité, du temps et de l'es- 
pace). < Dans les différents degrés de la volonté, dit-il, 
nous evonB déjà reconnu lei idées platoniciennes, en tant 
que a'S degré.s sont les espèces déterminées, les propriétés 
primordiales, les formée immuables qui, soustraites au 
devenir, se manifestent en tous les corps, inorganiques ou 
organisés. Ces idées se manifestent dans d'innombrables 
individus auxquels elles servent de modèles. Mais la plu- 
ralité des individus est représentable seulement dans 
l'espace et le temps ; leur origine et leur mort s'exprimeol 
par la loi de causalité, ils sont soumis à la raison suM- 
saate, dernier principe de toute individuation, et forme 
générale de la repr^nlation. L'idée, au contraire, est 
soustraite a cette loi : chez elle, il n'y a ni pluralité, ni 
devenir. Tandis que les individus dans lesquels elle se 
manifeste sont multiples, soumis à la naissance et à la 
mort, elle demeure immuable, une et identique, et la 
raison suffisante n'a pour elle aucun sens. Or, si la raison 
suffisante est la forme à laquelle est soumise toute con- 
naissance du sujet, en tant que ce sujet est individu, il en 
résulte que les idées doivent demeurer en dehors de sa 
sphère de connaissance. Les idées doivent-elles devenir 
objet de connaissance, cela ne peut être que par la sup- 
pression de l'individualité dans le sujet connaissant *. > 
L'intervention des idées dans la nature ressemble déjà, 
si l'on peut dire, à une première esthétique qui rétablit 
l'ordre et l'harmonie parmi le chaos des êtres. 
Dans Platon même, les idées ne sont pas aperçues par 

1. Die Welt, t. I, liv. UI, g 30. 
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l'entendement discursif, elles sont saisies par la raison 
inluilive : et de là résulte entre Platon et Kant une simi- 
litude que Schopenhauer a signalée. « Ce que Kant 
appelle la chose en soi, le tioujnène, et ce que Platon 
appelle Viciée, ce sont deux concepts non point sans doute 
identiques, mais voisins et distingués seulement par une 
nuance. Il est évident que le sens intérieur des deux doc- 
trines est le même; que toutes deux ne voient dans le 
monde visible qu'une apparence, une maya, comme disent 
les Indiens, qui en soi est comme un rien, et n'a de signi- 
fication et de réalité que par ce qui s'exprime en lui, à 
savoir : la chose en soi de Kant ou Vidée de Platon ; en 
un mot, le noumène, auquel les formes universelles et 
essentielles du phénomène, temps, espace, causalité, res- 
tent absolument étrangères. Kant nie immédiaterftent ces 
formes de la chose en soi. Platon les nie médiatement des 
idées, en ce qu'il exclut ce qui n'est possible que par ces 
formes : à savoir la pluralité, la naissance et la mort '. > 
c L'idée et la chose en soi ne sont pas absolument iden- 
tiques : l'idée est plutôt l'objectivalion immédiate et par- 
tant adéquate de la chose en soi qui est la volonté non 
encore objectivée, non encore devenue représentative. Car 
Is chose en soi doit, d'après Kant lui-même, être alTranchie 
des formes imposées à la connaissance, et la faute de Kant 
est de n'avoir pas compté au nombre de ces formes celle 
d'être un objet pour un sujet, ce qui est la première 
forme et la plus générale de la représentation ; il aurait 
ainsi enlevé expressément h sa chose en soi l'objectivité, 
ce qui l'aurait préservé de celle grande inconséquence de 
bonne heure découverte. L'idée platonicienne, au con- 
traire, est nécessairement objet, connaissance, représen- 
tation, et par là même, mais par là seulement, elle diffère 
de la chose en soi. Elle est sousti'aite aux formes de repré- 
sentation que nous comprenons sous le nom de raison suf- 

1. Die Welt, L I, liv. III, g 3t. 
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fisante, ou plub'it elle n'y est pas encore soumise; mais 
elle est régie par ta première forme de la représentation, à 
savoir l'objectivité du sujet pour lui-même. De la sorte, la 
raison suffisante est la forme à laquelle est soumise l'idée, 
quand elle tombe dans la connaissance du sujet en tant 
qu'individu. La chose parUculière, représentée en vertu 
de la raison suffisante, n'est ainsi qu'une objectivation mé- 
diate Je la chose eo soi ou volonté : entre elle et ta chose 
en soi se lient l'idée, qui est la seule objectivation immé- 
diate de la volonté et ne connait d'autre forme de repré- 
sentation que la forme générale de l'objectivité du sujet. 
Par conséquent elle est l'objectivation la plus adéquate 
possible de la chose en soi ou volonté : elle est même 
toute la chose en soi, mais soumise à la forme de la repré- 
sentation : et là est la raison du profond accord entre Kanl 
et Platon, bien que, au jugement du grand nombre, ce 
dont tous deux parlent ne soit pas la même chose ^ > 

Le premier résultat de la connaissance des Idées est la 
suppression de l'individu : comme, en effet, le sujet indi- 
viduel est soumis sus formes de la raison suffisante, et 
que les Idées échappent à cette loi, le seul moyen de con- 
naître les Idées est de sacrifier son individualité. Mais 
quand l'individualité est supprimée, comme il arrive dans 
la connaissance des Idées, l'intelligence cessed'étre esclave, 
elle devient libre, elle est un sujet pur de connaissance, 
elle est sa fin à elle-même : c'est ce qui a lieu dans l'art. 
« Dans la contemplation esthétique, d'un seul coup la 
chose particulière devient l'idée de son espèce et l'indi- 
vidu contemplant un pur sujet de connaissance '. L'esprit 
alors participe au\ caractères de l'absolu et de l'éternité 
(mens selerna esl guatenus res sub seternitatis specie 
concipit). Il se soustrait peu à peu à la volonté, dont il 
corrige les défauts par ses vertus intellectuelles ; et sob 
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intluence est si puissante que, dans une intuition désin- 
téressée, il tend à absorber l'univers. Le contemplateur 
attire la nature en lui, si bien qu'il finit par la ressentir 
comme un accident de sa propre substance. C'est dans ce 
gens que Bryon a dit : < Les montagnes ne sont-elies pas 
une partie de moi-même, et moi-même partie d'elles? • 

A éprouver ce sentiment, pourrait-on, en présence de la 
nature indestructible, se croire soi-même absolument pé- 
rissable? Ne doit-oQ pas plutôt adopter cette pensée des 
Védas t Hx omnes crealurm in totum ego svm, etprieter 
me aliud eus non est '. 

Mais la contemplation ostbétique n'est encore que le 
premier degré de cette libération déjà cherchée par Platon 
et que le Phédon a pour objet. Si ce monde est mauvais, 
c'est qu'il est l'affirmation du désir de vivre, du « vouloir- 
vivre >. Au plus bas degré du développement moral est 
l'égoïsme, qui est l'affirmation ardente de ce vouloir : 
l'égoïste rapporte tout à son moi. Pour entrer dans le 
domaine de la moralité, il faut reconnaître que le moi 
n'est rien el que la diversité des êtres a sa racine dans un 
même être, la Volonté universelle. Le sentiment qui se 
manifeste alors et qui est, selon Schopenhauer, l'essence 
même du sentiment moral, c'est la pitié. A l'égard du 
corps, la moralité consiste à le nier, non par le suicide, 
mais par l'ascétisme et la chasteté. Le suicide, rejeté par 
Platon, nie seulement la vie et non la volonté de la vie : 
l'homme qui se tue, en effet, veut en réalité la vie et l'ac- 
cepterait volontiers; la seule chose qu'il ne veuille pas, 
c'est la douleur. En outre, le suicide ne met fin qu'à la vie 
individuelle, tandis qu'il faudrait anéantir la vie même de 
l'espèce, la vie humaine en général; ce qui ne pourrait 
avoir lieu que par l'absolue chasteté. Enfin, le suicide ne 
remédie à rien, car il n'empêche pas la palingénésie, par 
laquelle reviendra à la vie, sous une nouvelle forme, celte 

1. Die Welt, t. I, liv. 111, g 34. 
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volonté individuelle qui ne s'esl pas encore absolnmenl 
détachée de la vie m^me. Celui qui n'a pas encore éteint 
en soi tout désir intime de la vie aura beau se donner 
physiquement la mort, ce désir â lui seul sunira, comme 
le croyaient les Indiens, pour le faire renaître. 

Le vrai moyen d'arriver A l'anéantissement du désir de 
vivre, c'est la pleine conscience et de soi et du monde. 
Alors, en effet, on reconnaît que le monde du devenir est 
absolument mauvais, et que le mal est l'essence de la vie 
même, de la y^vt^ic- L'jtme, parvenue à ce degré, peut donc 
choisir entre la volonté de vivre ou celle de ne plus vivre. 
Ce choix n'a pas lieu en vertu d'un prétendu libre arbi- 
tre, mais d'une participation à cette liberté qui fait le fond 
de la volonté universelle : c'est la libération parfaite, le 
parfait anéantissement, le nirvana. Le bouddhisme est, 
selon Schopenhauer, la plus parfaite des religions et la 
traduction symbolique de sa propre métaphysique, < Dans 
l'homme, la volonté atteint la conscience et, par suite, le 
point où elle peut clairement choisir entre l'affirmation 
et la négation : aussi n'est-il pas naturel de supposer 
qu'elle aille plus haut. L'homme est le libérateur de 
tout le reste de la nature, qui attend de lui sa rédemp- 
tion : il est à la fois le prêtre et la victime. » 

Est-ce à dire que l'anéantissement du « vouloir-vivre » 
soit un néant absolu ? — Schopenhauer ne le prétend pas, 
et, se bornant à faire la métaphysique du monde, il laisse 
à l'état de question ouverte tout ce qui dépasse le monde 
même ; « Voilà pourquoi, dit-il, ma philosophie se ter- 
mine sur une négation. » 

Ainsi, dans Schopenhauer, le platonisme intellectualiste 
est de nouveau dépassé (comme il l'avait été dans Descartes 
même), et la Volonté devient le nom de l'Unité supérieure 
à l'essence, supérieure à l'intelligence. C'est le platonisme 
alexandrin sous une nouvelle forme. D y a dans Platon 
même un côté éléatique et mystique qui fait que sa phi- 
losophie est assez comprébensive pour qu'on y reconnaisse 
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en germe les doclrines même supra-intellectualisles : 
tout a son Idée, tout ce qui est réel, non phénoménal, est 
Idée, et cependant les Idées mêmes ne sont encore que 
les formes d'une unité plus profonde, impossible à dé- 
linir. Platon l'appelait le Bien; la dernière philosophie 
allemande laisse dans une complète indétermination la 
notion du premier principe. S'il est le bien, c'est par oppo- 
sition avec ce monde, qui, lui, est certainement quelque 
chose de mauvais. L'extase néoplatonicienne et le nirvana 
se touchent de près : Schopenhauer est une sorte de Plotin' 
pessimiste. Platon, Kant et Bouddha sont ses maîtres. 
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